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W odpowiedzi na pismo z dnia 16 czerwca 2018 r., dotyczace wydania opinii
w sprawie wytycznych dotyczgcych zabezpieczania transparentnych elementow
infrastruktury przed kolizjami ptakéw, przedstawiam nastepujace informacje.

Zdaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, wyrazonym wielokrotnie
m.in. w publikacji ,Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatann ograniczajgcych
$miertelno§¢ fauny przy drogach” wydanej we wspétpracy i pod patronatem GDOS,
najlepszym i najskuteczniejszym oraz jedynym rekomendowanym Srodkiem stuzgcym
do zabezpieczenia przezroczystych ekrandéw  akustycznych przed  kolizjami
z przedstawicielami awifauny, sg naklejane na catej wysoko$ci ekranu pionowe pasy jasnej
lub ewentualnie ciemnej barwy, o szerokosci 2 cm, w odstgpach co 10 cm. Wszystkie inne
rozwigzania nie sprawdzajg sie i nie stanowig wystarczajacego $rodka, pozwalajgcego
na minimalizowanie $miertelnos$ci ptakéw przy ekranach akustycznych.

W szczegblnoéci za rozwigzania nieskuteczne nalezy uzna¢ naklejanie sylwetek
ptakéw. Brakuje w tym zakresie wytycznych cho¢by odno$nie wymiaréw i ksztattéw takich
sylwetek. Efektem powyzszego sg zroznicowane wzory sylwetek ptakéow naklejanych
na ekranach, z ktérych zadna nie jest rozwigzaniem skutecznie minimalizujgcym kolizje
ptakdbw z tego typu konstrukcjami. Najczesciej powtarzanym btedem zwigzanym
z sylwetkami ptakéw jest formowanie ksztattu potencjalnego ,ptaka drapieznego” w taki
sposdb, ze powstaty wz6r przypomina gawrona (Corvus frugilegus), ptaka z rodziny
krukowatych, ktéry w zaden sposéb nie powoduje efektu odstraszania u pozostatych
przedstawicieli awifauny. Jednak nawet prawidlowo odwzorowane sylwetki ptakow
drapieznych, rozmieszczone na duzej powierzchni przezroczystego ekranu, sg rozwigzaniem
nieskutecznym z powodu przyzwyczajania si¢ lokalnych populacji ptakéw do tych sylwetek,
co prowadzi do préb przelotu i zderzen. Jest to efektem m.in. braku ruchu naklejonych
wzoréw, gdyz ptaki bazujgc na bodzcach wzrokowych wigzg niebezpieczenstwo ataku
drapieznika z jego gwattownym ruchem. Nieruchoma sylwetka ptaka drapieznego



nie wywotuje u przedstawicieli awifauny odruchu zagrozenia, dlatego tez ptaki prébuja
jedynie oming¢ naklejke w bezposrednim jej sgsiedztwie, rozbijajac si¢ o niezaklejong czes¢
ekranu.

Liczne badania dotyczace $miertelnosci ptakéw przy przezroczystych ekranach
akustycznych, prowadzone gtéwnie w Europie Zachodniej i Ameryce Potnocnej potwierdzajg
brak skuteczno$ci rozwigzan polegajacych na naklejaniu sylwetek ptakow na przezroczyste
ekrany akustyczne. Wskazujg one jednoczesnie, iz najwiekszg efektywnosé uzyskiwano
zawsze poprzez, wskazane wyzej, naklejanie pionowych paséw w rozmiarach przytoczonych
powyzej.

Opierajgc sig m.in. na Www. badaniach, oraz wiasnych dotychczasowych
doswiadczeniach, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska rekomenduje  Srodki
zabezpieczenia przezroczystych ekranéw akustycznych, o ktérych mowa w zweryfikowanej

przez GDOS publikacii ,Poradnik projektowania przejs¢ dla zwierzat i dziatan
ograniczajgcych $miertelnoé¢ fauny przy drogach”, dostepne;j bezptatnie w wersji
elektronicznej pod bezposrednim adresem internetowym:

http://bip.qdos.qov.plldoc/ftp/poradnik projektowania przejsc dla zwierzat.pdf.

Odnoénie istniejacych i tworzonych wytycznych innych krajow w zakresie
minimalizowania kolizji ptakéw z budynkami o szklanych powierzchniach, uprzejmie prosze
o ich udostepnienie. Materiaty te mogtyby zosta¢ poddane analizie i by¢ moze opisane
w nich rozwigzania okaza si¢ mozliwe do zaadaptowania w naszym kraju. Nalezy jednak
mieé éwiadomosé, ze rodzaj dokumentu jakim sg wytyczne, nie stanowi zrodet powszechnie
obowigzujgcego prawa. Stosowanie wytycznych jest wigc dobrowolne, co niesie ze sobg
ryzyko braku uzyskania oczekiwanych przez wydawce efektow.

Niezaleznie od powyzszego, pragng 2wrocié Panstwa uwage na art. 35 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2018 r., poz. 1202, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktoérym przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub odrgbnej decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego organ administracji architektoniczno-budowlanej
sprawdza zgodno$¢  projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu,
a takze wymaganiami_ochrony srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, 0 ktorej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. 0 udostepnianiu informacji o grodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze nawet w przypadku inwestycji, dla ktérych uzyskanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest wymagane, W projekcie budowlanym
wymagania ochrony srodowiska powinny zosta¢ wzigte pod uwage. Tut. urzad nie jest
jednak wiasciwym do interpretacji przepisow wynikajgcych z ustawy Prawo budowlane.
W tej kwestii nalezatoby sie zwrocié do Ministra Inwestycji i Rozwoju.

Jednoczeénie dziekuje Panstwu Zza zainteresowanie kwestig  kolizji ptakow
2 infrastrukturg budowlang i aktywng postawe majaca na celu ochrone dziko wystepujacych
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