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Przedmowa
Ewa Kurytowicz

»Wolny jak ptak” - poréwnanie budzace wyobraznie, a dla architektéw pro-
jektantéw dziatajacych w przestrzeni - szczegoélnie frapujace. Przestrzen ta
nie jest jednak tylko nasza - koegzystujemy z wieloma istotami zywymi, kto-
re majg takie samo jak my prawo do zycia - z flora i fauna. Niestety okazuje
sie coraz dobitniej, Ze im to prawo skutecznie odbieramy. Awifauna - pta-
ki wielu gatunkéw - ging wskutek nowoczesnych sposobdw, w jakie zabu-
dowujemy Ziemie. W gronie czynnikéw stanowigcych zagrozenia i powody
eksterminacji ptakéw architektura i tworzone przez nas miasta odpowiadaja
za utrate ptasich siedlisk, za kolizje z elementami infrastruktury - kablami,
sprzetem budowlanym, za niszczace efekty nocnego oswietlenia, dojmujace-
go hatasu. Nasze drogi i autostrady obstawione ekranami akustycznymi, na
ktére wpadaja lecace ptaki, zagrazaja powaznie ich naturalnym migracjom.
Nasze ,szklane domy”, o ktérych marzyty pokolenia, obecnie dzieki rozwojo-
wi technologii coraz swobodniej i taniej realizowane, sg powodem eliminacji
setek tysiecy ptasich istnien. ,Skrzydlaci przyjaciele”, jak je czule nazywamy,
padaja ofiarg wielkich szklanych tafli, ktére dla ich wzroku sa z odlegtosci
niewidoczne, a spostrzezone zbyt pdzZno, zogromniate wskutek specyfiki
ptasiego wzroku, stajg sie zabojcze. Jak dowiemy sie z lektury tej doskonale
opracowanej ksigzki, 5-10% populacji ptakéw w Niemczech ginie corocznie
tylko wskutek zderzen z szybami.

Zanieczyszczenie Swiattem, podobnie jak zanieczyszczenie hatasem, nie jest
przez wielu ludzi traktowane powaznie. Uwazane s3 za nieodtgczny i koniecz-
ny efekt rozwoju cywilizacji i urbanizacji, wyraz rzekomej swobody, ktéra ma
ynalezec sie” wspotczesnemu cztowiekowi. Ale to wtasnie nasza cywilizacja,
a w tym urbanizacja - budynki, drogi, mosty, kolejowa i lotnicza infrastruk-
tura komunikacyjna - zabija Ziemie w sposo6b juz w tej dobie katastrofalny.
Wiele z naszej niszczycielskiej dziatalno$ci wynika z niewiedzy. Aktualnie



jednak, gdy temat ten jest dobrze rozeznany, gdy znamy juz opisane w tej
ksigzce sposoby, jak unika¢ $mierciono$nych dla ptakdw rozwigzan, niestety
charakterystycznych dla wspétczesnej architektury, nie mamy juz wymoéw-
ki. Starsze budynki, z niewielkimi oknami w $cianach z petnego materiatu
okazujg sie dla awifauny bardziej przyjazne. Nie tylko zatem rozwigzania te
s3 lepsze dla gospodarki energetycznej w obiektach - jest to w ogoéle ukton
w strone natury, przyrody i klimatu. W ksigzce znajdziemy wskazdéwki, jak
sie wycofywad z naszej niezamierzonej, ale jednak niszczycielskiej dziatalno-
$ci, stanowiace efekt pracy aktywistow Fundacji Szklane Putapki, instytutow
naukowych PAN. Podane sa przyktady dobrej praktyki projektowej, sugestie
co do technicznych stron monitoringu sytuacji, przydatne dla ludzi bardziej
aktywnych w obrebie ochrony przyrody. Wiem, Ze w tym gronie s3 tez archi-
tekci obu pfici. Nie ma jeszcze w Polsce, poza og6lnymi przepisami ochrony
Srodowiska, obowigzkowych mechanizméw egzekwowania bezpieczenstwa
dla ptakéw w obrebie srodowiska wybudowanego. Jak mozemy jednak prze-
czyta¢ w ksiazce, funkcjonuja juz szczegétowe materiaty zZrédtowe i wytycz-
ne, sg proponowane certyfikaty dla tych, ktoérzy chca sie upewnié, opisane sa
przyklady zagraniczne. Proces przystosowywania $rodowiska wybudowane-
go do potrzeb powaznie zagrozonych ptakéw nie moze by¢ juz tak dtugi, jak
byto to w przypadku - przychodzacego mi w tej chwili na mys$l najszybciej
- wdrazania projektowania uniwersalnego, w efekcie ktérego mozemy teraz,
w XXI wieku nareszcie dostrzega¢, jak r6zni sg ludzie, ktérzy maja prawo eg-
zystowac na Ziemi i jg w sposéb wiasciwy dla siebie zamieszkiwac. Jesli nie
rozumiemy, ze gubienie ptakéw jest takim samym przejawem bezmys$lnej
przemocy nad przyroda, jak niszczenie laséw, osuszanie bagien itp., natura
nam odptaci sie i za to, tak jak odptaca sie juz obecnie, grozac katastrofa.
Opisywana sugestywnie przez romantycznego angielskiego poete z poczat-
kéw XIX wieku, Johna Claira, prekursora nurtu ekopoezji, groZzna konfronta-
cja agresywnego cztowieka, nikczemnika chcacego okradac i zabija¢, z pta-
kiem kretoglowem - wyposazonym w sposoby obrony w formie dzwiekow
przypominajacych syk weza - musi zmienic¢ sie w harmonijng wspétprace dla
utrzymania przyrody, stuzacej i ludziom, i innym istotom réwno i sprawiedli-
wie. Inaczej juz sie nie da.



Gniazdo kretogtowa

Ten ptak péZnego lata powtarza swe trele

Na szczycie starego klonu a gniazdo swe $ciele

W dziupli co jg niegdy$ wykut dzieciot zielony
Tam niejeden nikczemnik dufng checig wiedziony
Szuka ptasich jaj dostrzega je niebawem -

S3 jak $nieg biate utozone w rowny wianek

Oni do szpar w spréchniatym drzewie przyktadaja oko
A ptak na gniezdzie przerazony otwiera szeroko
Swe czarne oczy i ze strachu rzuca gtowa

Na strony i stroszy piéra rudobrazowe

Wtem syk dono$ny przeraza napastnika

Wiec co predzej gnany strachem niepomatu znika
Po sekatym pniu drzewa bolesna to jazda

Pewien ze ten dziwny ptak strzeze wezow gniazda

John Claire, 2004, The Wryneck’s Nest [w:] Major Works, ttum. Jacek
Wisniewski, Oxford University Press, str. 213

Architekt Ewa Kurytowicz, Warszawa, 2 lutego 2021



Wstep

Zyjemy w nowej epoce geologicznej - antropocenie - i dobie szostego wielkiego
wymierania gatunkow. Co wiecej, ten proces wcigz przyspiesza, a liczba czynnikéw
wplywajacych negatywnie na Zycie na naszej planecie wzrasta. Nigdy wcze$niej
w historii naszej Ziemi jeden gatunek nie zagrazat istnieniu tak wielu, w tym réw-
niezZ samemu sobie. Dziatania cztowieka powoduja bezposrednig $mier¢ i utrate
siedlisk wielu organizméw, co prowadzi do zmniejszenia ich liczebnosci i r6zno-
rodnosci, a w najbardziej skrajnych przypadkach do ich catkowitego zaniku. Antro-
popresja niesie dla przyrody ogromne zmiany, ktorych skutki sg czesto dramatycz-
ne i nieodwracalne.

Wsréd gatunkdw zagrozonych wymieraniem sg rowniez ptaki. W ciggu ostatnich
50 lat w USA ubyto ich okoto 3 miliardéw! Poza tym szacuje sie, ze w tym kraju na
skutek roznorodnych zdarzen spowodowanych przez dziatalno$¢ cztowieka rocz-
nie ginie od 0,5 do ponad 1 miliarda ptakéw. Dane pochodzace z réznych krajéw
i kontynentéw wskazuja, Ze do najwazniejszych zagrozen dla ptakéw naleza:

e utrata siedlisk;

» wolno Zyjace i wypuszczane bez kontroli koty domowe (w USA zabijajg rocznie
1,4-3,7 miliarda ptakdéw, w Polsce prawdopodobnie ponad 135 milionéw w sa-
mym tylko Srodowisku wiejskim);

e zatrucia pestycydami (w samych tylko USA to okoto 67 milionéw ptakéw
rocznie);

» wycieki oleju (tylko jeden wyciek ropy z tankowca Exxon Valdez spowodowat
$mier¢ 100-300 tysiecy ptakéw);

e przytowy morskie;

« polowania i ktusownictwo.

Bardzo wazng przyczyng $mierci ptakow s3 kolizje z réznymi elementami infra-
struktury: przewodami, pojazdami, budowlami. Co roku na $wiecie w wyniku



zderzen z liniami napowietrznymi ginie 1 miliard ptakéw, w tym np. co szdsty
opuszczajacy gniazdo bocian biaty w Europie. W samych Niemczech ponad
9 milionéw ptakdw ginie w kolizjach z pojazdami na drogach. Tysigce ptakow
traca zycie, uderzajac w maszty i wieze komunikacyjne oraz turbiny wiatro-
we. Wreszcie wraz z postepujacg urbanizacjg jednym z dominujacych pro-
bleméw powodujacych $miertelno$¢ ptakéw staty sie kolizje z transparentnymi
powierzchniami.

Szkto, jako material, pojawito sie w kulturze cztowieka po raz pierwszy juz
3500 lat p.n.e. w Egipcie, natomiast technike jego obrébki, polegajaca na
dmuchaniu, wynalezli Rzymianie na poczatku I wieku n.e. W oknach pojawi-
ly sie wowczas juz pierwsze szyby, cho¢ jeszcze niedoskonate i stabo prze-
puszczajace Swiatto. W XVII wieku nastgpit rozwoj technik obroébki szkta,
ktére umozliwity produkcje duzych tafli, wykorzystywanych na coraz szersza
skale. W latach 60. XIX wieku znaczenia nabrat przemyst oparty na produk-
cji szklanych elementdw, ktory nieprzerwanie sie rozwija. W latach 80. XIX
wieku pojawity sie pierwsze drapacze chmur, a ich konstrukcje opieraty sie
w duzej mierze na szklanych, refleksyjnych fasadach. Obecnie na catym $wie-
cie duze miasta szczyca sie szklanymi obiektami, niejednokrotnie bedacymi
roéwniez znakiem rozpoznawczym danej metropolii.

Constitution Square — Tower |, proj. Tolchinsky
& Goodz Architects, 1986, Ottawa, Kanada

Fot. Marc Olivier Jodoin, Unsplash
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Doktor Daniel Klem, wiodacy ekspert zajmujacy sie od ponad 30 lat badaniami
$miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z szybami, poréwnuje ten problem do
~Krwawienia, ktérego nie mozna zatamowac”. Jego zdaniem dla populacji pta-
kéw, juz i tak gingcych masowo w wyniku celowych dziatan (polowan i odto-
woéw), wskutek zatru¢ (np. chemicznymi sSrodkami stosowanymi w rolnictwie),
pozbawienia siedlisk i wptywu wielu innych czynnikéw antropogenicznych,
stale rosnaca liczba szklanych putapek jest jak kolejny, potezny cios.

Skala problemu kolizji ptakéw z transparentnymi powierzchniami jest ol-
brzymia. Kazdego roku w ten sposéb tracimy miliardy ptakow. Jest to wtasnie ta
krwawigca na naszych oczach rana, ktérej nie tamujemy wystarczajgco sku-
tecznie, chociaz trzymamy w dtoniach opatrunek w postaci gotowych rozwia-
zan minimalizujacych liczbe ptasich wypadkow. Zbyt wiele budynkéw w na-
szej przestrzeni zagraza ptakom i - co rdwnie niepokojgce - ciggle powstaja
nowe. Przyrodnicy podkres$laja: szklo jest dla ptakow powaznym zagroze-
niem, ale jednoczesnie jest zagrozeniem, ktore najtatwiej mozemy wyelimi-
nowac. Tego wtasnie podejmujemy sie w ramach dziatann Fundacji Szklane
Putapki skupiajacej autorow Poradnika, ktéry wtasnie trafit w Panistwa rece.

Szyby widoczne dla ptakdw!

Zapraszamy do lektury,

Autorzy

1



Przyczyny kolizji ptakéw
z transparentnymi powierzchniami
Ewa Zysk-Gorczyrska

Wydawac by sie mogtlo, Ze ptaki — dysponujace najlepszym wzrokiem wsréd kre-
gowcow - powinny dostrzega¢ szkto jako przeszkode, tym bardziej Ze ludzie nie
majg z tym wiekszego problemu. W rzeczywistos$ci cztowiek takze nie widzi szyby;,
ktora jest czysta i bezbarwna. Nasz mézg jednak - dzieki wieloletniemu doswiad-
czeniu oraz opierajgc sie na pewnych wskazéwkach, takich jak ramy szyb, klam-
Ki, cienie, refleksy swietlne, a nawet brud - informuje nas o obecnosci szyby. Pta-
ki takiej analizy prawdopodobnie nie przeprowadzaja, a dodatkowo postrzegaja
Swiat inaczej niz ludzie (patrz rozdzial: Wzrok ptakéw). Nasze oczy umieszczone
s3 z przodu glowy, co sprawia, ze mamy dobrg percepcje gtebi obrazu. U wiekszo-
$ci ptakéw widzenie przestrzenne jest niewielkie, gdyZz majg one oczy po bokach
glowy. Tak tatwiej jest im jednak okresla¢ parametry lotu i ocenia¢ potozenie prze-
szkodd, np. wtedy, gdy leca miedzy gateziami czy budynkami. Podczas lotu ptaki sta-
le tez wypatruja ewentualnych zagrozen (gléwnie drapieznikow), dlatego skupia-
nie wzroku jedynie na obiektach znajdujacych sie naprzeciw stato sie ewolucyjnie
sprawg drugorzedna.

Transparentnos¢

Cecha pozadang i udoskonalang od setek lat w produkcji szkta jest jego catkowita

przeziernosc¢. Dla ptakow jest ona szczegodlnie niebezpieczna, poniewaz w naturze
niewidzialne przeszkody nie istniejg. Ptaki nie probujg wiec unika¢ bariery, ktorej

nie widza. Zwykle do kolizji dochodzi wéwczas, gdy leca w kierunku atrakcyjnych

dla nich $rodowisk, gtéwnie zielonych, takich jak miejsca odpoczynku, Zerowania

czy schronienia, widoczne po drugiej stronie szyby.

Odbicie/refleksyjnosé, czyli tzw. , efekt lustra”

Refleksyjnos¢ szyb, czyli odbijanie promieni $wietlnych, sprawia, ze szyby wy-
kazuja podobne witasciwosci jak lustra w naszych domach. W srodowisku wy-
stepowania ptakéw odbijaja miejsca dla nich wazne, np. pokryte roslinnoscia.
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Przezierno$é szyb oszukuje réwniez nas, ludzi. Gdy nie mamy

wskazéwek informujacych nas o obecnosci szyby, nie potrafi-
my rozréznié, czy przestrzen przed nami jest ograniczona
fizyczng bariera. Zdjecie dzworca zostato zrobione przez szybe
Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska

Ptaki, przemieszczajac sie miedzy tymi Srodowiskami, nie rozr6zniaja fatszywego
obrazu, wlatujg wiec wprost w szybe.

Walka z ,,intruzem”

Zjawisko podlatywania, uderzania oraz stukania ptakéw w szyby okienne (ale
tez lusterka samochodéw) zwigzane jest z refleksyjnoscia szkta. Ptaki, dostrzega-
jac w szybach wiasne odbicie, traktujg je jak konkurenta o zasoby, ktérego nale-
7y przegonic ze swojego rewiru. Takie walki z wtasnym odbiciem trwajg czasami
wiele minut, a nawet godzin lub dni. Ptaki niepotrzebnie tracg czas i energie, ktore
powinny wykorzysta¢ np. na zdobywanie pokarmu czy budowe gniazda. Ryzykuja
tez atak drapieznika.

Efekt czarnej dziury lub tzw. efekt przejscia/przesmyku
Ptaki bez trudu przelatuja przez niewielkie szczeliny i otwory, ktérych nie
brakuje w ich naturalnym otoczeniu, choc¢by takie jak przestrzenie miedzy
lis¢émi i galeziami. Dzieki tej umiejetnos$ci ratuja sie tez przed zagrozeniem,
np. polujacym drapieznikiem. W pewnych warunkach o$wietleniowych prze-
strzen za szktem moze wydawac sie czarna, tworzgc obraz wneki, przesmy-
ku czy ,przejscia” z nieograniczonym i bezpiecznym dostepem. Ptaki, lecac
w kierunku takiego otworu, uderzajg w szybe, czesto z duza predkoscia.

13



Efekt lustra powodowany przez szyby jest tak samo niebez-

pieczny dla ptakdw, jak sama ich przezroczysto$é. Szyby two-
rzg ztudzenie optyczne, ktére oszukuje réwniez nasz wzrok.
Niejednokrotnie, patrzac w szklana tafle, mamy wrazenie, ze
widzimy za szybg co$, czego nie ma. Ptak réwniez widzi

np. skupisko krzewdw, $ciang lasu, niebo, ktére w rzeczy-
wistosci znajduja sie naprzeciwko szyby, a zjawisko odbicia
lustrzanego umiescito je w zupetnie innym miejscu, przykta-
dowo kilka metréw za szyba. Zdjecie przedstawia refleksyjne
szyby wiaty przystankowej. Warto zauwazy¢, ze szklane wiaty
przystankéw sg czesto lokalizowane w miejscach szczegdlnie
atrakcyjnych dla ptakéw Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska

Efekt latarni morskiej

Wiele gatunkéw ptakéw migruje w nocy, wykorzystujgc dzienne godziny do odpo-
czynku i zerowania. Wciaz nie wiemy wszystkiego o ich orientacji w czasie nocnej
wedréwki. Wiemy, Ze majg specjalne zmysty, ktére pozwalajg im okresli¢ potoze-
nie wzgledem punktu, z ktdrego wystartowaty, oraz kierunek lotu. Jeden z recep-
toréw, umiejscowiony w oku, pozwala ptakom ,zobaczy¢” linie ziemskiego pola
magnetycznego w obecnosci stabego naturalnego niebieskiego $wiatta. Dodatko-
wo nawigujg wedtug gwiazd i punktéw orientacyjnych na ziemi. Sztuczne i moc-
ne o$wietlenie zewnetrzne zaburza mechanizmy orientacji, ktére ewoluowaty do
przemieszczania sie w ciemnosci i ,,pracy” z naturalnymi Zrédtami $wiatta (Stonica,
Ksiezyca i gwiazd). Wykazano, Ze czerwone dtugosci fal $wietlnych (wystepujace

14



Jesli zdarza sig, ze w nasze okna uderzaja ptaki, walczac

ewidentnie ze swoim odbiciem, najlepiej na jaki$ czas zasto-
ni¢ , konfliktowa” szybe (np. roleta, kawatkiem materiatu czy
papieru — koniecznie umiejscowionymi po zewnetrznej stronie
szyby). Istnieje wéwczas spora szansa, ze ptaki, nie widzac
przez kilka dni ,,intruza”, straca zainteresowanie walka

Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska

w wiekszos$ci Zrodet sztucznego $wiatta) zaktdcajg zmyst magnetyczny ptakow.
Badania przeprowadzone w Niemczech i Rosji potwierdzity, ze ptaki przelatujgce
przez wiazki czerwonego Swiatla zmieniajg kierunek lotu o kilka stopni katowych,
anawet moga pod ich wplywem zataczac petne kota. Nocne $wiatta miast powodu-
ja zatem, ze ptaki zbaczajg ze swoich tras migracji. Problem narasta w przypadku

|

Podlatywanie i stukanie ptakéw
w szyby i lusterka samochodéw
jest czestym zjawiskiem. Ptaki,
widzac wlasne odbicie, postrzega-
ja je jak rywala, ktérego nalezy
przegonié

Fot. Daniel Grodzinski
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W Europie Srodkowej gtéwne migracje ptakéw odbywaja sie
od potowy lutego do potowy maja i od sierpnia do pofowy listo-
pada. W tym czasie zaleca sig wygaszanie $wiatet od godziny
22.00 do wschodu stofica. Tam, gdzie takie rozwigzania nie sa
mozliwe, nalezy uzywaé tylko dobrze zogniskowanych Zrédet

$wiatta. Wroctaw Fot. Daniel Grodzirski

ptakdéw, ktére podczas wedréwki napotkajg niesprzyjajace warunki atmosferyczne,
np. mgte, burze $niezng, deszcz lub duze zachmurzenie. Zmuszone sg wéwczas do
obnizania lotu i tym samym zbliZajg sie do sztucznego o$wietlenia. Pozbawiane jed-
nocze$nie naturalnych Zrédet $wiatla i sygnatéw magnetycznych, zdezorientowa-
ne, zaczynaja lata¢ w poblizu oswietlonych obiektow, krazac wokét nich przez wiele
godzin. W konsekwencji dochodzi do $miertelnych kolizji lub $mierci z wycienicze-
nia po dtugotrwatym, bezproduktywnym locie. Badania prowadzone na platformie
wiertniczej na Morzu Pétnocnym wskazuja, ze kiedy zapalone byty wszystkie Swia-
ta, latarnie wabity ptaki z odlegtosci nawet pieciu kilometréw. Odlegtos¢ ta moze
by¢ jeszcze wieksza podczas zwiekszonej wilgotnosci powietrza. Ptaki bywajg wa-
bione takze swiattem pochodzacym ze statkdw czy okretéw. Takie ptywajace obiek-
ty mogg by¢ réwniez traktowane przez nie jako miejsca odpoczynku.
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Reflektory, ktérych wigzka $wiatta jest skierowana ku niebu, sg

szczegdlnie niebezpieczne dla ptakéw migrujacych noca. Na
zdjeciu przedstawiono oswietlenie podwroctawskiej szklarni,
ktérej nocne $wiatta widoczne s3 z odlegtosci nawet ponad
100 kilometréw. Wroctaw Fot. Daniel Grodzifiski

Nieprawda jest, Ze nocne kolizje ptakéw dotycza tylko wysokich budynkéw, z kt6-
rych $wiatto emitowane jest na znaczng odleglos¢. Badania z Toronto wskazujg, ze
to liczba o$wietlonych okien, a nie wysokos¢ budynku, jest najwazniejszym czyn-
nikiem wptywajagcym na prawdopodobiefistwo zderzen ptakéw. Ograniczenie

Szczegdlnie niebezpieczne sa dla ptakéw oswietlone
budynki wyeksponowane topograficznie, np. na wybrzezach
czy przeteczach gérskich. Nocne emisje $wiatta moga mieé

w takich miejscach katastrofalne skutki dla migrujacych

ptakdw, kitére przez uksztattowanie terenu sg zmuszane
do formowania duzych stad. La Grave Fot. Daniel Grodzifski
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zewnetrznego i wewnetrznego o$wietlenia budynkow okazato sie tym samym sku-
tecznym rozwigzaniem pozwalajagcym zmniejszy¢ liczbe $miertelnych kolizji. Te ne-
gatywna tendencje ograniczymy jednak wytacznie dzieki zastosowaniu tych zasad
na szersza, miedzynarodowa skale.

WARTO WIEDZIEC:

« Istniejg pojedyncze dobrze udokumentowane przypadki wskazujace, Ze nocne
Swiatta powoduja dezorientacje ptakéw w czasie migracji. W Niemczech okoto
2000 zurawi zwabionych i zdezorientowanych nocnym $wiattem ladowato na
ruinach zamku. Wiele ptakéw uderzyto w $ciany obiektu i zgineto.

» Szwajcarski Instytut Ornitologiczny wykazal, ze reflektory swietlne wywo-
tuja silny stres, dtugotrwate zmiany kierunku oraz zmniejszenie predkosci
lotu migrujgcych ptakéw. Odnotowano réwniez zaburzenia snu i odpo-
czynku u Zurawi i gesi.

» Wykazano, Ze ptaki jednakowo reagujg na dziatanie roznokolorowych swiatet
zaréwno w warunkach laboratoryjnych, jak i podczas nocnych migracji. Silnie

Zdjecia satelitarne zrobione przez NASA pokazuja, ze

zanieczyszczenie $wiattem zwigksza sig nieprzerwanie od

kilkudziesieciu lat Zrédfo: www.mapsland.com/europe/large-sa-

tellite-image-photo-of-europe-at-night
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dezorientuja je $wiatta koloru biatego i czerwonego. Zielone $wiatto wywotuje
mniejsza reakcje wabienia i minimalng dezorientacje ptakdw, z kolei $wiatto
niebieskie moze wabi¢ ptaki, nie powodujgc ich dezorientacji.

« Zanieczyszczenie Swiattem nocnego nieba jest réwniez bardzo niebezpieczne
dla ludzi. Dtugotrwate narazenie na sztuczne nocne o$wietlenie moze zwiekszy¢
ryzyko raka piersi, depresji, cukrzycy, otytosci i zaburzen snu.

« Ponad dwie trzecie populacji ludzi na $wiecie nie widzi Drogi Mlecznej, jednego
z cudéw nocy. W Wielkiej Brytanii zaledwie 2% ludzi jest w stanie zobaczy¢
wiecej niz 30 gwiazd na nocnym niebie w miejscu, gdzie mieszka.

» Wedtug International Dark Sky Association (Stowarzyszenie Ciemnego Nieba)
Zle zaprojektowane lub nieprawidtowo zainstalowane urzadzenia zewnetrz-
nego oswietlenia zwiekszajg w Stanach Zjednoczonych koszty energetycznego
utrzymania budynkéw o ponad 1 mld dolaréw rocznie.

» W Polsce istniejg dwa parki ciemnego nieba: Izerski Park Ciemnego Nieba oraz
Park Gwiezdnego Nieba ,Bieszczady”. Jak wida¢, promowanie ochrony natural-
nej ciemnosci wpisuje sie réwniez w szeroko pojeta ochrone ptakdw.

Ekologiczne, finansowe, zdrowotne i kulturowe aspekty

powinny nas, ludzi, kierowaé ku naturalnej ciemnosci
Fot. Krzysztof Konieczny
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Czynniki wplywajace na ryzyko

wystapienia kolizji
Ewa Zysk-Gorczyrska

Kazda szyba, bez wzgledu na wielko$¢ czy lokalizacje, w okre$lonych warun-
kach moze stanowic¢ zagrozenie dla ptakdw. Istniejg jednak pewne czynniki,
ktoére istotnie wptywaja na zwiekszenie ryzyka wystgpienia kolizji. Podzieli¢
je mozna na grupy zwigzane z:

« konstrukcja i usytuowaniem budynku;

* biologia i ekologia ptakéw.

Konstrukcja i usytuowanie budynku

Rozmiary szklanej fasady

Zasada jest prosta: im wiecej monolitycznego szkta w fasadzie budynku, tym
wieksze zagrozenie dla ptakéw. Badania budynkéw na Manhattanie w No-
wym Jorku wskazaty, ze udziat szkta w konstrukcji budynku w stosunku do
innych, nieszklanych elementéw, jak i jego bezwzgledna powierzchnia, pod-
nosza ryzyko wystgpienia kolizji. Zwiekszenie o 10% udziatu szkta w fasadzie
budynku powoduje wzrost $miertelnosci ptakoéw o ok. 20% wiosng i ok. 30%
jesienia.

Usytuowanie budynku

Ptaki, wybierajac trase lotu, moga kierowac sie obecnos$cia elementéw towa-
rzyszacych, takich jak chodniki, pasaze, deptaki, wzniesienia, nasypy, ktore
prowadzg je w kierunku szyb albo pomagajg im trzymac sie od nich z daleka.
Réwnie chetnie przelatuja miedzy sasiadujacymi i atrakcyjnymi dla nich ele-
mentami Krajobrazu (np. miedzy pasami zieleni).

Roslinnosé w poblizu budynkéw

Zielone enklawy sasiadujace z budynkami sg miejscami szczeg6lnie atrak-
cyjnymi dla ptakdéw. Niestety zielenn odbijana w szybach istotnie zwieksza
ryzyko wystapienia ptasich kolizji. Dotyczy to réwniez zielonych zboczy czy

20



Projektujac budynki bezpieczne dla ptakéw, nalezy — gdzie
to tylko mozliwe — redukowaé liczbe przeszklen. Szczegélnie

niebezpieczne sg dla ptakéw refleksyjne, monolityczne tafle szkta
Fot. Daniel Grodziriski

wzniesienn w ich bezpos$rednim sgsiedztwie. Przytoczone wcze$niej badania
z Nowego Jorku wskazuja, ze 10-procentowy wzrost wysokosci drzew i pokrycia
terenu roslinnoscia skutkuja odpowiednio 30- i 13-procentowym zwiekszeniem
liczby kolizji w sezonie migracyjnym.

Ptak, ktory ulega Smiertelnemu zderzeniu z szyba, moze startowac z odlegtosci
zaledwie kilku metrow. To wystarczy, by predkos¢, ktorg osiggnie, skutkowata
powaznymi urazami lub $miercig po zderzeniu z taflg szyby. Nie oznacza to, ze
nalezy rezygnowac z zieleni w otoczeniu budynkéw - enklawy roslinnosci w mie-
$cie s3 istotne z wielu r6znych powodéw. Obecnos¢ zieleni w poblizu duzych po-
wierzchni szklanych powinna jednak sktania¢ projektantéw do odpowiedniego
zabezpieczenia szkta.

Zielone dachy i sciany budynkéw

Ptaki chetnie korzystaja z miejsc zielonych, takze z fasad budynkéw, aby sie
w nich schroni¢ czy gniazdowac. Dobrze zaprojektowane zielone dachy i $cia-
ny mogg sta¢ sie funkcjonalnymi ekosystemami, zapewniajac pozywienie
i miejsca gniazdowania dla ptakéw, pod warunkiem ze szyby w ich sasiedz-
twie sg odpowiednio zabezpieczone.
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Rozwdj aglomeracji miejskich odbywa sig kosztem terendw zie-
lonych. Zielone dachy czy $ciany budynkéw, poza ewidentnym

podniesieniem waloréw estetycznych, wprowadzajg roslinnosé

w strukture miast i niosg korzysci dla ochrony réznorodnosci

biologicznej Fot. Danist Soh, Unsplash

Elementy przeznaczone dla ptakéw

Karmniki, poidta czy budki legowe powinny stac sie nieodzownym wyposazeniem
kazdego obiektu przyjaznego ptakom. Elementy te, podobnie jak zielen, zachecaja
ptaki do przebywania w ich poblizu, jednak gdy obok znajduja sie budynki, moze
to jednoczesnie zwiekszac ryzyko wystgpienia Kolizji. W takiej sytuacji okolicz-
ne szyby koniecznie powinny zosta¢ odpowiednio zabezpieczone. W przypad-
ku karmnikéw okazuje sie, Ze wazna jest odleglos$¢, w jakiej znajduja sie one
od szyby. Badania z USA pokazujg, Ze umiejscowienie karmnika blisko szyby
(w odlegtosci do 1 metra) zmniejsza ryzyko wystgpienia $miertelnej kolizji (zbli-
Zajac sie do karmnika, ptaki wyhamowuja lot). Jednak w sytuacji np. pojawienia
sie drapieznika czy glosnego dzwieku (takiego jak huk petard) wystraszone ptaki
moga poderwac sie do lotu i mimo to uderzyc¢ w szybe.
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Stara architektura jest przyjazna dla ptakéw. Zapewnia liczne
miejsca schronienia i gniazdowania. Réwniez ze wzgledu na
niewielkie, dzielone i mato refleksyjne szyby moze stanowié¢
dla ptakéw bezpieczne miejsce. Takie budynki stuzg zaréwno
przyrodzie, jak i ludziom. Wroctaw Fot. Daniel Grodzinski

)) Ze wzgledu na ryzyko wystapienia
kolizji ptakéw z szybami zabezpieczenie
szkla juz na etapie projektowania budynkéw
powinno byé sprawa priorytetowa.

|

Tworzenie sztucznych miejsc lego-
wych dla ptakéw sprzyja ich ochro-
nie. Kazdy obiekt przyjazny ptakom
powinien byé wyposazony w takie
miejsca. Ryzyko wystapienia kolizji
ptaka z szybg zniwelujemy, wiesza-
jac budke z daleka od szyby lub

w odpowiedni sposdb , pokazujac”
ptakom szklane zagrozenie

Fot. Daniel Grodziriski
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Odlegtosé karmnika od okna jest wprost proporcjonalna do
liczby kolizji. Jesli decydujemy sie na obecnos$é karmnika,
zadbajmy o to, aby nie stanowit on dla ptakéw dodatkowego
zagrozenia. Umiejscowienie w bliskiej odlegfosci od szyby
takiej , stotéwki” sprawia, ze ptaki, zblizajac sie do szyby,
wyhamowujg swdj lot. W konsekwencji, jesli nawet zderza
sie z szybg, sifa uderzenia zwykle nie jest dla nich $miertelna

Zrédto: Klem 1990

Czynniki zwigzane z biologia i ekologia ptakéw
Przemieszczanie sie ptakéw

Ptaki lokalnie, czyli poza okresem migracji, przemieszczajq sie z najwiekszg in-
tensywnoscig w obszarze do 20 metréw nad poziomem gruntu. Na tym putapie
przeszklenia fasad budynkéw sg dla nich szczegélnie niebezpieczne.

Sezonowos¢

Kolizje ptakéw z szybami zdarzajg sie przez caly rok. Jedynie w okresie zimo-
wym obserwujemy ich mniejsze nasilenie. Zwigzane jest to miedzy innymi z bra-
kiem zieleni, ktéra w innych porach roku wyrazZnie odbija sie w szybach, a takze
Z mniejszg liczebnoscig lokalnych populacji ptakéw. Newralgicznymi momentami
dla ptakdw jest czas wiosennej i jesiennej migracji, kiedy to zwieksza sie wyraznie
liczba $miertelnych kolizji z szybami. Podczas przelotéw prawdopodobienistwo, Ze
po drodze ptaki natrafig na co najmniej jeden zurbanizowany obszar;, siega 70%.
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Dziuplaste stare drzewa sa najlepsza ,,budka legowa”
dla ptakéw Fot. Daniel Grodzinski

W miare rozbudowywania sie terenéw zajmowanych przez cztowieka nienaru-
szone siedliska przyrodnicze sg coraz bardziej oddalone i pofragmentowane.
Tym samym zmniejsza sie dystans miedzy obszarami zabudowanymi i atrakcyj-
nymi siedliskami, z ktorych korzystaja wedrujgce ptaki. W obrebie rozproszonego

Karmniki i poidetka zapraszajg ptaki w poblize siedzib ludz-
kich, przy okazji takze szyb. Dlatego umiejscowienie naszego

karmnika moze by¢ kluczowe dla ochrony ptakéw przed tym

zagrozeniem Fot. Robert Bfaszczyk
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Ptaki przemieszczajg si¢ na réznych wysoko$ciach w zalezno-
$ci od np. sposobu odzywiania, pory roku. Podczas migracji
leca nawet kilka kilometréw nad ziemia. Z punktu widzenia
kolizji z szybami najbardziej niebezpieczna strefa znajduje sie
do wysokosci okoto 20 metréw, 1j. do poziomu piagtego pigtra.
W strefie tej wystepuje takze najwiecej przeszkler

i ptakéw (awifauna lokalna i okresowo przebywajacy migranci)
Zrédto: Standards for Bird-Safe Buildings 2011

Krajobrazu obszary o nizszym poziomie rozwoju i wiekszym udziale laséw,
zbiornikéw wodnych czy mokradet przyciagaja migrujace ptaki. Pojedyn-
cze oszklone obiekty w takich lokalizacjach moga by¢ bardziej kolizyjne niz ta-
kie same w regionach silniej zabudowanych. Podczas migracji dochodzi takze do
kolizji ptakéw z budynkami oswietlonymi noca. Wiosna ptaki walczg o terytoria,
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Drzewo, na ktorym
ierowat ptak N

Nawet niewielki obiekt pojawiajacy sie na trasie
przelotu ptakéw, moze stanowié dla nich $miertelne
zagrozenie. Na zdjeciu przedstawiono tor lotu szpa-

ka, ktéry zderzyt sie z wiata przystankowa
Fot. Ewa Zysk-Gorczyniska

poszukujg i pilnujg partneréw, intensywniej Zeruja ze wzgledu na wzrost za-
potrzebowania na energie potrzebng chocby do produkgji jaj czy karmienia
mtodych. W okresie letnim liczebno$¢ ptakéw znacznie wzrasta, gdyz jest za-
silona przez mtode osobniki, ktoére rozpraszaja sie w poszukiwaniu bezpiecz-
nych i obfitujacych zerowisk (tzw. dyspersja polegowa). W tym czasie wiele
z nich ginie, miedzy innymi wtasnie w wyniku zderzen z szybami.

Pora dnia i warunki atmosferyczne

Do zderzen ptakdw z szybami najczeSciej dochodzi w okresach zwiekszonej
ich aktywnosci, z wyraznym szczytem w godzinach porannych. Wystepuja
tez czeSciej w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych, np. podczas sto-
necznych dni. W trakcie krotkich dni zimowych ptaki narazone sg na koli-
zje w krétszym okresie doby. Natomiast w przypadku ptakéw migrujacych
to wlasnie pogorszenie warunkéw pogodowych sprzyja nasileniu kolizji.
W 2018 roku w ramach dwuletnich badan przeprowadzonych na 21 bu-
dynkach w Minneapolis (stan Minnesota w USA) zaobserwowano wczesng
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Szyba stanowiaca jeden z paneli wiaty przystankowej
o wymiarze 1,2 x 1,9 metra dla $redniej wielkosci
ptaka jest ogromna. Proporcjonalnie dla cztowieka
przecigtnego wzrostu tafla taka musiataby mieé¢ wy-
miar 33 x 6 metréw. Dlatego ptaki uderzaja nierzadko

J w szyby — wydawatoby sie — niewielkich rozmiaréw
Zrédio: Zysk-Gorezyniska i in. 2020

wiosng duza liczbe kolizji stonki amerykanskiej podczas trwajacych burz
$nieznych. Przeprowadzone analizy wykazaty, Ze byty one powigzane z pred-
ko$cig wiatru, jego kierunkiem (do wiekszosci kolizji dochodzito przy pét-
nocnych wiatrach) oraz zachmurzeniem.

Gatunek, pteé i wiek ptakéw

Nie ma jednoznacznych badan wskazujacych na to, ze szyby sg szczegdlnie
niebezpieczne dla osobnikéw mtodych czy okresSlonej pici. Z kolei badania
awifauny wystepujacej w poblizu szyb wskazujg, ze niektore gatunki ptakow
sa bardziej narazone na kolizje. Zalicza sie do nich przede wszystkim niewiel-
kich rozmiaréw gatunki synantropijne, np. ptaki wréblowe.
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Migracje sa dla ptakéw trudnym egzaminem. Wiele ptakéw
podczas takich wedréwek ginie w wyniku zderzen z antropoge-
nicznymi obiektami Fot. Krzysztof Konieczny

-
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Skala problemu kolizji

Ewa Zysk-Gorczynska, Agata Lisiewicz

Kolizje ptakéw z szybami sg wazng przyczyna spadku ich liczebnosci w skali
globalnej. W USA co roku od 365 do 988 milionéw ptakéw ginie w wyniku
zderzenia z szybami, przy zatozeniu, ze kazdy budynek w USA zabija w tym
czasie od 1 do 10 osobnikéw. Z kolei w Kanadzie skala $miertelnosci ptakow
z tego powodu moze osiggac okoto 25 milionéw rocznie (zakres od 16 do 42
milionéw ofiar). Przez szyby kazdego roku ging miliony ptakéw w Niemczech
(100-115 milionéw, co stanowi 5-10% populacji ptakéw w tym kraju). W samym
tylko Berlinie méwi sie o 4 milionach osobnikéw, ktére kazdego roku nie
przezywaja zderzen z szybami.

W Polsce najdoktadniejsze informacje dotyczace skali problemu pochodz3 z ba-
dan nad kolizjami ptakéw z wiatami przystankowymi, prowadzonych wspdlnie
przez Fundacje Szklane Putapki, Instytut Ochrony Przyrody PAN oraz Instytut
Biologii Ssakéw PAN. Badania te stanowia pierwszy na $wiecie kompleksowy
opis znaczenia szklanych wiat przystankéw komunikacji zbiorowej w kontekscie
Kkolizji ptakéw. Podczas niemal 2,5 tysigca kontroli prowadzonych na 81 wiatach
przystankowych na Dolnym Slasku w ciggu jednego roku stwierdzono 155 kolizj,
znajdujac kilkadziesigt martwych ptakéw nalezacych do 17 gatunkéw. Najczesciej
odnotowywane to: kosy, rudziki, wréble, bogatki i $piewaki. Na najbardziej ,koli-
zyjnej” wiacie przystankowej zarejestrowano az 18 kolizji w ciggu roku, cho¢ rze-
czywista liczba zderzen byta tu zapewne znacznie wieksza.

)) Ekstrapolacja wynikéw na cata Polske
wskazuje, ze rocznie w wyniku kolizji
z samymi tylko szklanymi wiatami
przystankéw moze gingé nawet milion ptakéw!

30



1-2 pietrowe 122,9 mln budynkow  3-10 pietrowe 15,1 mln budynkow 111 Wi@[}ﬂi pieter 0,5 mln budynkow

43,6 9o kolizji 56,3 % kolizji 0,1 % kolizji

Badania z USA wskazuja, ze za wigkszo$¢é $miertelnych

kolizji ptakéw odpowiedzialna jest tzw. niska zabudowa
Zrédto: Loss i in. 2014

Badania $miertelno$ci ptakéw w wyniku kolizji z szybami wiat kontynuowa-
ne sg obecnie w Zamosciu i Lublinie. State kontrole 28 wiat przystankowych
w Lublinie w okresie 7 miesiecy (do marca 2020 r.) wykazaty 78 Sladéw
kolizji na 16 wiatach (57% wiat, Srednio 5 kolizji/kolizyjng wiate). Z kolei
kontrole 42 wiat w Zamosciu w ciggu 12 miesiecy wskazaty, ze na 32 z nich
(76%) slady uderzen ptakéw obserwowane sg regularnie (tgcznie na tych
wiatach odnotowano 161 $ladéw kolizji).

Fundacja Szklane Putapki prowadzi monitoring, ktéry dostarcza réwniez
czastkowych informacji o skali zjawiska w obrebie ekranéw akustycznych.
Ekrany przy DK8 w miejscowosci Jurowce (gm. Wasilkéw, wojewddztwo
podlaskie) w ciggu 14 miesiecy byly przyczyng $mierci 257 ptakéw z 45
gatunkéw. Z kolei przy ekranach akustycznych w Bialymstoku w trakcie
40 miesiecy odnotowano $mier¢ 457 ptakéw nalezacych do 48 gatunkdéw.
W miejscowos$ci Brodnica ekrany akustyczne w ciggu niespetna trzech lat
prowadzenia monitoringu zabity 387 ptakéw (info. T. Krolak).

Nalezy podkresli¢, Ze pojedyncze przypadki $mierci (np. wskutek zderzen
z szybami prywatnych doméw, mieszkan) czesto nie sg zauwazane, natomiast
niemal kazdy spektakularny przypadek, np. Smier¢ dziesigtkow ptakow jed-
noczesnie, ze wzgledu na swojg skale jest zwykle nagtasniany przez media.
Tak byto w pazdzierniku 1954 roku, gdy pod stynnym Empire State Building
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Skala $miertelnosci ptakéw w wyniku kolizji z szybami jest niedo-

szacowana. Zdjecie przedstawia samice kosa z widoczna plama
legowa (miejsce pozbawione piér), ktéra wskazuje, ze ptak wy-
siaduje jaja lub karmi mtode. Smier¢ takiego osobnika pociaga
za sobg jednoczesnie strate catego legu Fot. Agata Lisiewicz

w Nowym Jorku znaleziono 100 martwych ptakéw nalezacych do 17 gatun-
kéw. W 1964 roku podczas trzech dni migracji ptakoéw na Florydzie odnoto-
wano 4707 ofiar kolizji z budynkami. W Kanadzie, w Toronto, podczas trzech
lat obserwacji zarejestrowano 5454 martwe ptaki, ktére zginety w wyniku
kolizji z 54 budynkami. Oszacowano, ze kazdy z tych budynkdéw co roku jest
przyczyna $mierci Srednio az 733 ptakéw. Takich obserwacji, réwniez w Pol-
sce, jest niestety wiele. Zdarzaja sie one najczesciej w poblizu przeszklonych
budowli znajdujacych sie na szlakach wedréwek ptakéw, szczegdélnie w obre-
bie wabigcych $wiattem aglomeracji miejskich potozonych wzdtuz wybrze-
zy morskich czy duzych rzek. W 2018 roku media spoteczno$ciowe obiegta
informacja o tragedii kilkudziesieciu mysikroélikow, ktére uderzyty w jeden
z biurowcéw w Gdansku (wiekszo$¢ ptakoéw niestety nie przezyta). Podczas
jednorazowej wizyty w 2019 roku pod szybami nowoczesnego budynku
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Badania dotyczace tempa znikania ofiar prowadzone przez
Fundacje Szklane Putapki wskazujg, ze wiele gatunkéw dra-
pieznikdw korzysta z fatwego zrédta pokarmu, jakim sa ptaki
martwe lub oszofomione po kolizji z szyba

Zdjecia z fotoputapek Fundacja Szklane Putapki

Filharmonii Koszalinskiej, wybudowanego w atrakcyjnym dla ptakéw parkuy,
naliczono ponad 100 slad6éw kolizji w postaci tzw. ,duchéw” i przylepionych
do szyb piér. W pazdzierniku 2019 roku w mie$cie Charlotte w Karolinie P6t-
nocnej okoto 300 osobnikéw kominiarczyka amerykanskiego (jerzyka o sta-
tusie VU w skali IUCN, tj. zagrozonego wyginieciem) ulegto kolizji z oswietlonymi
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szybami galerii. Ponad sto ptakow zgineto na miejscu, a pozostate byty tak

silnie oszotomione, Ze ich rekonwalescencja trwata kilka dni. W pazdzierniku

2020 roku migrujgce stada ptakdw przelatujace nad Filadelfig trafity na zte

warunki pogodowe (niskie zachmurzenie i deszcz), co spowodowato, Ze ob-

nizyty niebezpiecznie lot, dostajac sie w poblize przeszklonych zabudowan.

W ciggu jednej nocy okoto 1500 ptakéw zgineto na skutek kolizji z wysokimi

oSwietlonymi nocg budynkami.

Nalezy podkresli¢, ze prezentowane powyzej liczby to w gtdwnej mierze war-

tosci niedoszacowane, poniewaz duza cze$c¢ kolizji pozostaje niezauwazona

i nieodnotowana. Aby okresli¢ przyblizong skale zjawiska, w badaniach doty-

czacych Smiertelno$ci zwierzat konieczna jest identyfikacja czynnikéw, ktére

moga wptywaé na niedoszacowanie liczby ofiar. W przypadku kolizji ptakow

z szybami pod uwage nalezy wzig¢ przede wszystkim wykrywalno$¢é oraz

tempo znikania ofiar, na ktére sktadajg sie nastepujace czynniki:

e liczebnosc¢ i aktywnos$¢ drapieznikéw i padlinoZercow: badania wskazuja, ze
liczebnos$¢ i aktywno$¢ drapieznikow jest wieksza na terenach o nizszym stop-
niu zurbanizowania, tym samym stopien wykrywalnosci ofiar jest tam nizszy;

e pora roku: zima, ze wzgledu na $wieze opady $niegu i zalegajgcg pokrywe
$niezng wykrywalno$¢ ofiar spada. Z kolei latem przeszkode stanowi¢ moga
wysokie trawy i li§ciaste krzewy, przez ktore takze trudno jest dostrzec ofiare;

« pora dnia: padlinozercy to czesto zwierzeta o aktywnosci nocnej, usuwajace
ofiary przed ewentualng poranng kontrolg szklanych obiektéw;

« wielko$¢ ofiar: mate ptaki sg szybciej usuwane z miejsca kolizji;

« lokalizacja budynku: obecno$¢ zieleni w poblizu szyb sprzyja szybszemu zni-
kaniu martwych ptakdw;

» pokrycie terenu: wykrywalno$¢ ofiar jest wyzsza na sztucznym podtozu (chod-
nikach, ulicach);

e czynnik/btad ludzki: martwe ptaki moga by¢ pomijane przez obserwatoréw
podczas kontroli, np. z powodu ztych warunkéw o$wietleniowych, ztej pogo-
dy, og6lnego zmeczenia czy matego do$wiadczenia;

e stuzby sprzatajgce: usuwanie ofiar w ramach prowadzenia porzadku jest
szczegblnie waznym czynnikiem zmniejszajacym wykrywalno$¢ ofiar w prze-
strzeni miejskiej i w obrebie obiektéw uzyteczno$ci publiczne;j;
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 oszotomiona ofiara: ptak oddala sie i czesto ukrywa w pewnej odlegtosci
od miejsca kolizji, ale jego przezycie ze wzgledu na doznane urazy jest
niepewne.

WARTO WIEDZIEC:

* Prawdopodobienstwo wykrycia martwego ptaka przez wiascicieli domoéw
wynosi okoto 20% i w duzym stopniu zalezy od tego, czy wtasciciel usty-
szy odgtos uderzenia.

* Doswiadczenia kanadyjskie wskazujg, ze wolontariusze odnajdujg zaled-
wie 1/3 martwych ptakdw, a ponad potowa ofiar kolizji zostaje zabrana
przez padlinozercow w ciggu 8 godzin. Na podstawie tych obserwacji ba-
dacze oszacowali, Ze na kazde 100 znalezionych ptakéw w rzeczywisto$ci
ginie ich ponad 700.

» Koty domowe, oposy, psy, mewy, wrony, wiewiorki i lisy to zwierzeta regu-
larnie usuwajace martwe ptaki w USA. W Polsce nalezatoby do tej grupy
(pomijajac oposa) dodac jeszcze kilka gatunkow ptakéw krukowatych,
kuny i jeze. Drapiezniki i padlinozercy regularnie wracaja w miejsca, gdzie
posilaja sie fatwym tupem w postaci martwych ptakéow.



Gatunki ptakéw ulegajace kolizjom
Agnieszka Aleksiejczuk, Stawomir NiedZwiecki

Do chwili obecnej w Polsce nie podsumowano danych na temat sktadu gatunko-
wego ptakéw ulegajacych kolizjom z transparentnymi powierzchniami. Publikacje
z tego zakresu dotyczyty zazwyczaj pojedynczych obiektéw, takich jak np. Patac
Kultury i Nauki w Warszawie, wybranych ekranéw akustycznych, grup wiat przy-
stankowych, lub miaty charakter doniesienia o kolizji pojedynczego ptaka albo
grupy ptakéw. Do wzbogacenia listy gatunkéw ulegajacych kolizjom przyczynity
sie znacznie dwa wspoélczesne i wcigz uzupetniane na biezaco Zrédta danych:
» monitoring ptakow ulegajacych kolizjom na wybranych obiektach przez Wolon-
tariuszy Fundacji Szklane Putapki;
 powstanie Ogoélnopolskiego Rejestru Kolizji Ptakéw ze Szklanymi Elementami
Infrastruktury ,Szklane Putapki’, gdzie $wiadkowie takich zdarzen moga wpi-
sa¢ swoje obserwacje do odpowiednio przygotowanej internetowej bazy danych
(www.szklanepulapki.pl).
Zestawienie dostepnych danych krajowych objeto niemal 3 tys. ofiar kolizji
(dane literaturowe, Rejestr i badania witasne). W tej liczbie udato sie ozna-
czy¢ 119 gatunkéw ptakéw - ofiar kolizji z transparentnymi powierzchniami
(tabela , str. 42). Jest to ponad 25% wszystkich stwierdzonych do tej pory
w Polsce gatunkéw ptakéw. Z tej puli tylko trzy gatunki byly w Polsce
notowane jako nielegowe (jemiotuszka, czeczotka, jer), za$ pozostatych
116 stanowi 50% wszystkich gatunkéw ptakéw przystepujacych do legow
w Polsce (w latach 2008-2012 w Polsce gniazdowato 230 gatunkow).
Wsrod ofiar kolizji stwierdza sie zaréwno te najmniejsze, jak mysikrolik i zni-
czek, ktérych masa wynosi zaledwie 5-7 gramdw, jak i te najwieksze i najciezsze,
jak fabedz niemy, u ktdrego rozpietosc skrzydet przekracza 200 cm, a ciezar ciata
dorostego samca moze dochodzi¢ do 11 kg. Sposréd 119 odnotowanych gatun-
kéw ptakéw 102 ulegly kolizjom z réznego rodzaju budynkami, 89 z ekranami
akustycznymi, a 46 zderzyto sie z wiatami przystankowymi (tabela, str. 42).

36



W 2018 roku w miejscowosci Brynica (wojewddziwo opolskie)
na oczach wlaéciciela domu jastrzab w pogoni za sierpéwka
uderzyt w szybe domu jednorodzinnego. Oba ptaki nie przezyty
kolizji. Uderzenie jastrzebia w okno byto tak mocne, ze szyba
zostata rozbita. O przypadkach udanych polowan jastrzebi na
np. koty siedzace na parapetach wewnatrz doméw pisat juz

w swojej ksigzce ,,Ptaki ziem polskich” ojciec polskiej ornitologii
prof. Jan Sokotowski Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska

Budynki

Jak grozne i niebezpieczne w naszym Kkraju moga by¢ wysokie zabudowania miej-
skie, moze $wiadczy¢ opis kolizji, do ktérej doszto w nocy z 2 na 3 wrzes$nia 1957
roku pod Patacem Kultury i Nauki w Warszawie. Z doniesienia Jana Szczepskie-
go dowiadujemy sie, Ze (...) Rozmiar tragedii, jaka sie tu rozegrata ubiegtej nocy,
byto mozna oceni¢ dopiero nazajutrz z rana. Najwczesniej, jak zwykle, pojawili
sie tu pracownicy Zaktadu Oczyszczania Miasta, ktdrzy codziennie we wczesnych
godzinach rannych, miedzy 5-6, sprzqtajq plac. Lezqce na bruku i placu martwe
ptaki zebrano do kubtow na Smieci, wywieziono i spalono. Tylko nieliczne ptaki ze-
brata z placu stuzba porzqdkowa PKiN, ktora potem przekazata je Stacji [Stacja
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ornitologiczna Instytutu Zoologicznego Akademii Nauk - przyp. red.]. Mimo usilnych
staran Stacji nie udato sie ustalic, ile ptakéw w przyblizeniu wywieziono w kubtach
na Smieci, sqdzqc jednak z opowiadan napotkanych swiadkéw, musiato ich by¢ bar-
dzo duzo. Fakt zniszczenia tak ogromnego i jednolitego materiatu ptakow jest dla
nauki wielkq stratq. Tego dnia oraz w ciggu kilku nastepnych dni pracownicy Stacji
zdotali zebra¢ dodatkowo 453 martwe ptaki, gldwnie na tarasach, ktore nie byty

Wedtug badah prowadzonych przez Fundacje Szklane Putapki najwiece;j
martwych gatunkéw stwierdzono pod szybami budynkéw i ekranami aku-
stycznymi. Liczenia kolizji na wiatach przystankowych prowadzone sa dopie-
ro od niedawna, zatem i tutaj mozemy sie spodziewaé, ze skala problemu
pod tym katem moze byé podobna

102 gat (___

89 gat

46 gat

Przeszkody,

e 1 E
najczgscie; ] E
uderzaty ptak ZH
sposrdd 119 ad B
odnotowanych = =
gatunkow = =
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o4 kolizii nrzy 124 koliziach oznaczono gatunek

16,9% 8% 7,2% 6,4 % 6,4% 5,6 %

kos wrébel bogatka $piewak kwiczot rudzik

B @ O3 M@ @ o

Dane z Ogdlnopolskiego Rejestru Kolizji Ptakéw ze Szklanymi
Elementami Infrastruktury, prowadzonego przez Fundacje

Szklane Putapki, wskazuja, ze do najczestszych ofiar kolizji
z wiatami przystankowymi nalezag gatunki z rzedu wréblowych

objete porzadkami. Wéréd 453 osobnikéw dominowaty muchotéwki zatobne
(96%), pozostate to 5-9 ortolanéw i po 1 lub 2 osobniki z dalszych siedmiu
gatunkéw ptakéw z rzedu wréblowych. Z pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze
podczas nocy z 2 na 3 wrze$nia 1957 roku w wyniku Kolizji ptakéw z Pata-
cem Kultury i Nauki w Warszawie zgineto wiele tysiecy ptakéw i jest to do
tej pory najwieksza udokumentowana tragedia tego typu w Polsce i jedna
z najwiekszych w Europie. Od pazdziernika 1996 r. do maja 1999 r. przepro-
wadzono 50 kontroli tego obiektu, odnotowujac 370 martwych osobnikéw
(M. Maniakowski i L. Rejt). Wéréd dominantéw (udziat powyzej 5%) znala-
zto sie 5 gatunkow ptakoéw: przepiorka (66 os.; ok. 18% wszystkich ofiar),
skowronek (56 os.; ok. 15%), $piewak (49 os.; ok. 13%), drozdzik (47 os.;
ok. 13%) i derkacz (29 os.; ok. 8%). Odnotowano 5 gatunkow z Zatgcznika
[ Dyrektywy Ptasiej (dalej Zat. I DP), w tym bataliona, derkacza, gasiorka, kro-
piatke oraz zimorodka. Gatunki wymienione w Zat. I DP oraz w Czerwonej
Liscie Ptakéw Polski (dalej CLPP) stanowity ponad 41% (164 os.) wszyst-
kich martwych osobnikéw. Wiekszo$¢ gatunkdw, ktora ulegta kolizji z PKiN
w Warszawie, stanowily gatunki migrujace w nocy, niezwigzane z centrami
miast. Uwzgledniajac dane z publikacji oraz Rejestru Fundacji Szklane Putapki,
gdzie odnotowano kolizje sokota wedrownego (Zat. I DP i CLPP) o budynek
PKiN, w Warszawie rozbito sie 41 gatunkéw ptakéw, z czego 8 jest wymienio-
nych w Zatgczniku I Dyrektywy Ptasiej, a dziecie¢ gatunkow uwzglednionych
jest w CLPP.
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batalion
bazant
baczek
bekasik
biatorzytka
bogatka
cierniowka
czajka
czarnogtéwka
czeczotka

. czubatka
12.

zyz
derkacz
drozdzik
dudek
dymowka
dzierlatka

Gatunek

Calidris pugnax
Phasianus colchicus
Ixobrychus minutus
Lymnocryptes minimus
Oenanthe oenanthe
Parus major

Sylvia communis
Vanellus vanellus
Poecile montanus
Acanthis flammea
Lophophanes cristatus
Spinus spinus

Crex crex

Turdus iliacus

Upupa epops

Hirundo rustica
Galerida cristata

. dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus

dzieciot czarny Dryocopus martius

dzieciot duzy

dzwoniec

. gajowka
. gawron

gasiorek
gil

. gotab miejski

grubodziob

. grzywacz
. jarzabek

. jarzebatka
. jastrzab

. jemiotuszka
. jer

. jerzyk

kapturka

. kawka

. kokoszka
. kopciuszek
. kos

. kowalik

. kretogtow
. krogulec

Dendrocopos major

. dzieciot Sredni Dendrocoptes medius
. dzieciot zielony Picus viridis
. dzieciotek

Dryobates minor
Chloris chloris

Sylvia borin

Corvus frugilegus
Lanius collurio
Pyrrhula pyrrhula
Columba livia f. urbana

Coccothraustes coccothraustes

Columba palumbus
Tetrastes bonasia
Sylvia nisoria
Accipiter gentilis
Bombycilla garrulus
Fringilla montifringilla
Apus apus

Sylvia atricapilla
Corvus monedula
Gallinula chloropus
Phoenicurus ochruros
Turdus merula

Sitta europae

Jynx torquilla
Accipiter nisus

Budynki Ekrany Wiaty
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46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
.
72.
3.
74.
15.
76.
1.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.

Gatunek
kropiatka Porzana porzana
krzyzodziob Swierkowy Loxia curvirostra
krzyzowka Anas platyrhynchos
kukutka Cuculus canorus
kulczyk Serinus serinus
kwiczot Turdus pilaris
lelek Caprimulgus europaeus
tabedz niemy Cygnus olor
tozowka Acrocephalus palustris
makolagwa Linaria cannabina
mazurek Passer montanus
modraszka Cyanistes caeruleus

muchotdwka biatoszyja Ficedula albicollis
muchotéwka mata  Ficedula parva
muchotéwka szara  Muscicapa striata
muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca

mysikrolik Regulus regulus
okndwka Delichon urbicum
ortolan Emberiza hortulana
paszkot Turdus viscivorus
petzacz lesny Certhia familiaris
petzacz ogrodowy  Certhia brachydactyla
perkozek Tachybaptus ruficollis
piecuszek Phylloscapus trochilus
piegza Sylvia curruca
pierwiosnek Phylloscopus collybita
pleszka Phoenicurus phoenicurus
pliszka gorska Motacilla cinerea
pliszka siwa Motacilla alba
podrozniczek Luscinia svecica
poklaskwa Saxicola rubetra
pokrzywnica Prunella modularis
potrzeszcz Emberiza calandra
potrzos Emberiza schoeniclus
przepiorka Coturnix coturnix
pustutka Falco tinnunculus
puszczyk Strix aluco

raniuszek Aegithalos caudatus
rokitniczka  Acrocephalus schoenobaenus
rudzik Erithacus rubecula
sierpéwka Streptopelia decaocto
sikora uboga Poecile palustris
siniak Columba oenas
skowronek Alauda arvensis
stonka Scolopax rusticola

Budynki Ekrany Wiaty
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Miejsce kolizji Status ochronny

lp. Gatunek

STATUS

Budynki Ekrany Wiaty [IDP CLPP* (zagl;gimm
91. stowik rdzawy Luscinia megarhynchos + + (S)
92. stowik szary Luscinia luscinia + + NT S
93. sokoétwedrowny  Falco peregrinus + ° VU S
94. sosnowka Periparus ater + + +
95. sodjka Garrulus glandarius + + S
96. soweczka Glaucidium passerinum + + ® S
97. sroka Pica pica + + + S
98. srokosz Lanius excubitor + (H)
99. strzyzyk Troglodytes troglodytes + S
100. szczygiet Carduelis carduelis + + + S
101. szpak Sturnus wulgaris + + + D
102. épiewak Turdus philomelos + + + S
103. Swiergotek drzewny Anthus trivialis + S
104. Swiergotek takowy Anthus pratensis + (S)
105. Swierszczak Locustella naevia + (S)
106. Swistunka lesna  Phylloscopus sibilatrix + + D
107. trzciniak Acrocephalus arundinaceus + (S)
108. trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus + S
109. trznadel Emberiza citrinella + + + (S)
110. turkawka Streptopelia turtur + VU D
111. uszatka Asio otus + (S)
112. wilga Oriolus oriolus + + + S
113. wodnik Rallus aquaticus + (S)
114. wrona siwa Corvus cornix + +
115. wrdbel Passer domesticus + + + D
116. zaganiacz Hippolais icterina + + (S)
117. zieba Fringilla coelebs + + + S
118. zimorodek Alcedo atthis + + + ° H
119. zniczek Regulus ignicapilla + + (S)
tacznie 102 89 46 18 13

* Oznaczenia w kolumnie CLPP (Czerwona Lista Ptakéw Polski)

RE - wymarty regionalnie

CR — krytycznie zagrozone

EN - zagroZone (przypisuje sie im wysokie ryzyko wymarcia w niedalekiej przysztosci)
VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

** Kolumna status zagrozenia w Europie (European Threat Status ETS)
VU - narazony

D - o0 zmniejszajqcej sie liczebnosci

H - o uszczuplonej populacji

S—bezpieczny

() - status tymczasowy



Monitoring szklanych obiektéw
to trudna, wielogodzinna pra-
ca. W zaleznosci od czestotli-
wosci prowadzonych kontroli
i dtugosci transektéw kontrola
moze obejmowad nawet kilka-

nascie kilometréw, ktére trzeba

pokonaé niezaleznie od np.
warunkéw pogodowych
Fot. Stawomir Niedzwiecki

-

Do Ogolnopolskiego Rejestru Kolizji Ptakéw ze Szklanymi Elementami Infra-
struktury do dnia 30 czerwca 2020 roku wprowadzono 555 kolizji ptakdw
z budynkami: od matych doméw jednorodzinnych po duze galerie handlo-
we. Przynalezno$¢ gatunkowaq udato sie ustali¢ dla 426 ofiar nalezacych do
77 gatunkow ptakdw. Osiem znajduje sie w Zat. I DP, a s3 to: kropiatka, ba-
czek, sdweczka, dzieciot czarny, dzieciot $redni, zimorodek, sokét wedrow-
ny oraz ggsiorek. Wéréd dominantéw stwierdzono 4 gatunki, tj. mysikrolik
(27 os.; ok. 6%) oraz kos, Spiewak i gotab miejski (po 22 os.; po ok. 5%).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze wsrdod 129 nieoznaczonych ofiar kolizji duza czes¢
stanowig tzw. ,duchy”, czyli odbicia sylwetek ptakéw na szybach. Lacznie
kolizji z r6znego rodzajami budynkami ulegly 102 gatunki ptakéw, w tym
13 zZat. 1 DP oraz 12 z CLPP.

Ekrany akustyczne

W Polsce odnotowano dotychczas 89 gatunkow ptakéw, ktére ulegly Smiertelnym
zderzeniom z ekranami. Jednym z najlepiej poznanych obiektéw w Polsce pod tym
wzgledem s3 ekrany akustyczne w Biatymstoku przy ul. Swietego Ojca Pio o tacznej
dtugosci 1190 metréw. Przeprowadzono tu trzy, niezalezne cykle monitoringu: 1)
w latach 2010-2012, 2) 2012-2014, 3) od X 2017 . do IV 2020 r. (30 mies.).
W pierwszym okresie pod ekranami znaleziono 269 ofiar kolizji reprezen-
tujacych 43 gatunki ptakéw, w drugim 153 ofiary nalezgce do 27 gatunkow,
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w trzecim odnotowano 500 martwych ptakéw z 52 gatunkéw. Podczas
trzeciego okresu monitoringu, w$réd dominantéw (ponad 5% wszystkich
przypadkéw) odnotowano 5 gatunkéw ptakéw: kwiczota - 65 os. (13%
wszystkich ofiar), $piewaka - 46 os. (9,2%), grubodzioba - 43 os. (8,6%),

Ofiarami szklanych powierzchni sa ptaki o réznym statusie
ochronnym. Kazdy gatunek ptaka bez wzgledu na wiek czy pteé
jest narazony na to zagrozenie. U géry: stado szpakdw.

U dotu: jemiotuszka i lelek

Fot. Agnieszka Aleksiejczuk, Stawomir Niedzwiecki
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kosa - 33 o0s. (6,6%) i dzwonca - 31 os. (6,2%). Lacznie pod tym jednym
tylko ciagiem ekranéw na dlugosci 1,2 km odnaleziono ponad 900
martwych osobnikéw nalezacych do 62 gatunkéow ptakéw. Wsrdd nich
odnotowano sze$¢ gatunkéw wymienionych w Zat. I DP, tj. dzieciot biato-
szyi, dzieciot $redni, lelek, gasiorek, jarzebatka oraz muchotéwka mata. Jesli
uwzglednimy dodatkowo dane zawarte w Rejestrze ,Szklane Putapki”, do tej
puli doda¢ musimy jeszcze 3 gatunki, a sg to: dzieciot czarny, jarzabek i mu-
chotéwka biatoszyja.

Wiaty przystankowe

Dotychczas sposrdd zderzen z wiatami przystankowymi w Polsce $miertelne przy-
padki dotyczyly 46 gatunkéw ptakéw. Wsrdd nich pie¢ to gatunki wymienione
w Zat. [ DP, tj. dzieciot $redni, gasiorek, muchotéwka biatoszyja, zimorodek oraz
séweczka.

Sposrdod 541 kolizji wpisanych do Rejestru udato sie ustali¢ przynalezno$¢ ga-
tunkowg dla 124 ofiar. Wéréd dominantéw stwierdzono 6 gatunkow: kos (21 os.,
16,9%), wrobel (10 os., 8,0%), bogatka (9 os., 7,2%), kwiczot (8 os., 6,4%), Spiewak
(8 0s., 6,4%) i rudzik (7 os., 5,6%).

Liczba 119 gatunkéw ptakéw oznaczonych sposréd niemal trzech tysiecy
ofiar, w przypadku ktérych potwierdzono dotychczas kolizje z elementa-
mi szklanej infrastruktury, wskazuje jednoznacznie na ogromna skale tego
zjawiska w naszym kraju. Sposréd nich 114 gatunkéw regularnie gniazduje
w Polsce, a kolejne dwa - batalion i bekasik - gniazdujg sporadycznie (wg
CLPP z 2020 r. bekasik ma status wymartego [EX], za$ batalion krytycznie
zagrozonego [CR]). Tylko jemiotuszka, jer oraz czeczotka, z ktérej niedawno
wydzielono: czeczotke brazowa (w Polsce gniazduje nielicznie na potudniu
i w strefie Wybrzeza), to gatunki niegniazdujgce w Polsce, a jedynie zimujace.
Sposréd 119 stwierdzonych gatunkéw 18 wymienionych jest w I Zat. I Dyrek-
tywy Ptasiej, natomiast 13 w Czerwonej Li$cie Ptakéw Polski.
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Wzrok ptakéw

Romuald Mikusek, Hanna Sztwiertnia, Ewa Zysk-Gorczynska

Ptaki poruszaja sie z duza predkoscia, dlatego ich postrzeganie musi iS¢ w parze
z doskonale rozwinietg percepcjg i szybkim przetwarzaniem informacji o otocze-
niu. Selekcja w tym kierunku jest wazna takze dla ptakdéw przemieszczajacych
sie wolniej czy nawet pieszo, ale polujacych np. na szybkie owady. Ptaki porusza-
ja sie w przestrzeni, ktéra uwzglednia réwniez obszary ,powyzej” i ,ponizej’, czyli
kierunki, na ktére my z reguty zwracamy duzo mniej uwagi. Mozna zatem uznac,
Ze przestrzen z ich punktu widzenia jest bardziej ztozona. To dzieki wzrokowi

Oczy wigkszosci ptakdw osadzone sa po bokach glowy
Fot. Jakub Spodymek
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Oczy séw, podobnie jak ludzi, umiejscowione s3 frontalnie
Fot. Jakub Spodymek

u wielu ptakdw rozwineta sie skomplikowana komunikacja oparta na sygnatach wi-
zualnych - taficach, lotach godowych, barwnym upierzeniu. Z powyzszych przyczyn
wzrok u ptakéw jest jednym z najwazniejszych zmystéw. Pozwala okresli¢ odle-
gtos¢, ksztatt, barwe, ruch, kontrast itd. To on decyduje, Ze znajdujg pokarm, budulec
na gniazdo, w pore wypatrzg zagrozenie czy dobrze wybiorg miejsce odpoczynku.

Budowa oka

Budowa oka ptakow i ssakdw jest zblizona. Oczy ptakéw s3 jednak proporcjonal-
nie znacznie wieksze od ludzkich, a oko wielu gatunkéw ptakéw szponiastych jest
nawet dwukrotnie ciezsze niz oko cztowieka. Ciezar gtowy szpaka, podobnie jak
u cztowieka, stanowi 10% masy ciata, oczy zas 15% masy gtowy, gdy u cztowieka to
zaledwie 1%. Oczy ptakéw wypetniajg SciSle réwnie ogromne oczodoly, w nastep-
stwie czego ruch gatki jest bardzo ograniczony, a czesto nawet niemozliwy. Odnosi
sie wrazenie, iz rozrosty sie w obrebie catej przedniej czesci czaszki, spychajac mozg
do tytu. Posrodku niemal stykajq sie, przedzielone jedynie cienka kostng przegroda
miedzyoczodotowa.
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0 zdolnos$ci widzenia kregowcéw decyduje obecnosé wrazliwych na $wiatto
receptoréw: czopkéw i precikéw, SciSle upakowanych na siatkéwce, jednej
z warstw tylnej czesci oka. Zadaniem precikéw jest rejestrowanie natezenia
Swiatta, dlatego ich liczba jest wieksza u ptakéw aktywnych noca. Czopki z ko-
lei odpowiedzialne sa za widzenie barwne. Silny nacisk ewolucyjny na wi-
dzenie koloréw wptynat na fakt, Ze oko ptakéw ma cztery typy czopkow: trzy
odpowiedzialne za rejestrowanie dtugosci $wiatta niebieskiego, czerwonego
i zielonego, czwarte zas$ fioletowego lub ultrafioletowego. Méwimy, Ze posia-
daja one tetrachromiczne widzenie barwne, podczas gdy my, ograniczeni do
trzech rodzajow receptordw, widzimy trichromicznie. Szerszy zakres widzenia
barwnego ptakow to nie tylko zdolno$¢ widzenia zakreséw, ktére sa dla nas
niedostepne, lecz takze szersza paleta tych koloréw, ktére my dostrzegamy.
Zdolno$¢ widzenia wiekszego zakresu barw pojawita sie bardzo wcze$nie w hi-
storii ewolucyjnej ptakdw. Zakres barwny to jednak nie wszystko. Zageszczenie
czopkow u ptakéw jest znacznie wieksze niz u cztowieka: w ludzkim oku wynosi

Ptaki posiadajg trzy powieki. Trzecia z nich, tzw. btona migaw-
kowa, jest wilgotna i stuzy do czyszczenia czy nawet polerowa-

nia oka. U wigkszosci gatunkéw jest przezroczysta, a u niekté-
rych za$ biatawa, jak np. u séw Fot. Jakub Spodymek
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przezroczystej do biatej czy szarawej Fot. Ewa Zysk-Gorczynska

Trzecia powieka u ptakéw moze mieé rézna barwe — od

ok. 200 tys./mm?, podczas gdy w oku myszotowa doliczymy sie okoto jednego
miliona czopkéw na tej samej powierzchni, czyli pie¢ razy wiecej. Bardzo duzo
czopkdéw znajduje sie u kregowcdw w tzw. plamce z6ttej. Podczas gdy u cztowie-
ka i pewnej czesci ptakdéw na siatkéwce znajduje sie tylko jedna taka plamka, to
u szczegOlnie sprawnych lotnikdw, takich jak rybitwy, mewy czy jaskoétki, jest ich
az trzy. U wielu innych gatunkéw ptakéw znajdziemy dwie plamki zotte. Liczne
ptaki morskie maja plamke zétta podtuzng, dzieki ktérej prawdopodobnie ciggle
,Maja oko” na horyzont. O niezwykle gestym upakowaniu komérek swiattoczu-
tych w siatkdwce ptakow $wiadczy to, ze np. u pliszki siwej, w zwykltym obsza-
rze siatkdwki, zageszczenie czopkow jest tylko niewiele mniejsze niz w ludzkiej
plamce Z6ttej, a u myszotowa nawet dwukrotnie wieksze. Duza liczba czterech ro-
dzajow czopkow oraz obecno$¢ wielobarwnych ciatek oleistych pomaga ocenia¢
barwy widziane przez ptaki. Za ostateczne widzenie koloréw odpowiada jednak
mozg, opierajac sie na informacjach dostarczonych z siatkéwki, ale umiejetnosé¢
okreslania tych barw juz w obrebie oka moze w pewnym stopniu odciazy¢ czesci
mozgu odpowiedzialne za przetwarzanie takich informacji (m.in. mézdzek).
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Pole widzenia

Oczy ptakéw osadzone s3 po bokach gtowy, a tylko wyjatkowo - frontalnie (np.
u séw, ptakéw szponiastych, sokotéw, jaskétek). Dlatego trudno spojrze¢ ptakowi
w oczy, a duzo tatwiej w... oko. Takie umieszczenie sprawia, Ze ptaki mogg ogla-
dac otoczenie we wszystkich mozliwych kierunkach. Jedyne martwe pola znajduja
sie bezposrednio z tytu i pod tylng partig ciata. Warto sobie uswiadomic, ze ,mar-
twe pole” za naszg gtowa obejmuje kat 160°, podczas gdy np. bocian nie widzi za
sobg obszaru w zakresie zaledwie 70° gotab za$ 60°. Regulg jest, Ze im szersze
pole obejmuje wzrokiem dany organizm, tym mniejsze ma pole widzenia bin-
okularnego (stereoskopowego). Dla przyktadu u ptomykéwki wynosi ono
odpowiednio 160° vs 50°, a juz u gotebia 300° vs 25°. Dawniej wiele uwagi
poswiecano wtasnie binokularnemu widzeniu ptakéw przez analogie do ludzi.
Niedobor widzenia stereoskopowego miata niwelowa¢ duza ruchliwos¢ glowy
i szyi czy przekrecanie gtowy na boki. Nowsze badania rewolucjonizujg nasz po-
glad na ten temat. Okazuje sie, Ze widzenie przestrzenne jest duzo mniej istotne dla

myszotow cztowiek bocian biaty mazurek
Pole widzenia
przekroj pionowy
Pole widzenia
przekroj poziomy ‘ ' ‘ A
Widzenie obuoczne Widzenie jednooczne I Martwe pole

Szeroko$¢ pola widzenia u poszczegdlnych gatunkéw ptakédw jest
rézna. Regulg jest, ze im szersze pole widzenia, tym mniejsze pole
widzenia binokularnego. W przypadku wigkszosci ptakéw, np.
wrdbla, oczy sg ustawione po bokach gtowy. Pozwala to ptakom
na pole widzenia w zakresie prawie 360° Konsekwencja jednak
takiego umiejscowienia oczu jest znacznie mniejsza zdolno$é

stereoskopowego widzenia niz np. u ludzi Zrédto: Martin 2011
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wiekszosci ptakéow i odgrywa wazng role jedynie w obrebie pola przed dziobem.
Ta zdolno$¢ utatwia im kontrole tego najwazniejszego ,narzedzia”, niezbednego
choc¢by w pobieraniu pokarmu, budowie gniazda, karmieniu czy pielegnacji upie-
rzenia. Przyjmuje sie obecnie, Ze wieksze pole widzenia przestrzennego u séw jest
prawdopodobnie artefaktem, czyli nastepstwem zmian ewolucyjnych w budowie
aparatu stuchowego, w wyniku ktérych otwory uszne s3 duze i skierowane do
przodu. Dzieki nim sowa (cho¢ nie kazdy gatunek) moze okresli¢ z niesamowitg
precyzja miejsce, skad dobiega dzwiek. Konsekwencja tego jest przesuniecie oczu
ku przodowi i wieksze widzenie binokularne. Wiekszemu polu widzenia moze
sprzyjac tez wypuktos¢ samych gatek ocznych, ktére da sie zauwazy¢ np. u §piewa-
ka, rudzika, kulona czy baka.

Akomodacja

Ptaki, podobnie jak ludzie, maja oczy przystosowane do widzenia obiektow
znajdujacych sie w duzej odlegtosci. Mie$nie odpowiedzialne za akomodacje s3a
w takich chwilach rozluznione. Dopiero patrzenie z bliska wymaga ich dziatania,
dlatego jest ono zwykle meczace dla oka. Oczywiscie w réznych grupach ptakéw
wyglada to inaczej, ale ptaki wréblowe i drapiezne (szponiaste i sokoly) z duzej
odlegtosci potrafig rozrézni¢ detale 2-3 razy precyzyjniej niz cztowiek. Dla szyb-
ko przemieszczajacych sie i zwrotnych ptakdéw nieoceniona jest sprawna akomo-
dacja, czyli dostosowanie ostroSci widzenia obiektéw znajdujacych sie w réznej
odlegtosci. Zdolno$¢ akomodacji u ptakdw jest duzo sprawniejsza niz u cztowieka.
Odpowiedzialna za nig jest zar6wno sama soczewka (do zmiany jej wypuktosci
przyczynia sie tzw. miesien rzeskowy), jak i cala gatka oczna. Co ciekawe, ksztatt
soczewKi jest u ptakéw duzo bardziej zréznicowany w obrebie catego rzedu niz
u innych kregowcow. Brak jednego typu budowy oka $wiadczy o duzym zréznico-
waniu ewolucyjnym. Oko ptaka wyréznia obecno$¢ 11-16 stwardniatych ptytek
tworzacych pierscien wokoét rogowki, ktére usprawniajg akomodacje oka, poma-
gajac w odksztatceniu soczewki, gdy ta musi sie miedzy nimi przeciska¢ (widze-
nie z bliska).

Inne cechy oka ptakéw

Bardzo wazna réznica miedzy nami a ptakami dotyczy pola ostrosci. Podczas gdy
u cztowieka pole widzenia ostrego (wyraznego) ma ksztatt kota, ktére ku brzegom
staje sie coraz bardziej rozmyte, ptaki widza ostro w ptaszczyznie horyzontalnej.
Ponadto wszystko wskazuje na to, Ze oczy ptakéw dziatajg niezaleznie od sie-
bie, skanujac przestrzen pod katem elementéw dla nich istotnych (np. pokarmu,
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Wiele gatunkéw ptakéw wyewoluowato w kierunku widzenia wid-
ma ultrafioletu (UV). Zatem kazdy szklany produkt, ktéry moze od-
bija¢ i/lub pochtaniaé $wiatto UV, bedzie odbierany przez nie jako
fizyczna bariera. Dla oka ludzkiego takie oznakowanie jest nato-
miast niewidoczne. Na rynku dostepnych jest juz kilka produktéw,
w ktérych z mysla o ptakach zastosowano oznakowanie UV. Aby
jednak méwié o skutecznosci takiego zabezpieczenia, konieczne
jest przeprowadzenie niezaleznych testéw naukowych

Zrédto: Bird-Friendly Best Practices 2016

partneréw, drapieznikéw). Przystosowanie ptakéw do réznego natezenia Swiatta
poprzez zwiekszanie i zmniejszanie Srednicy Zrenicy przebiega sprawnie i szybko.
Pomagaja w tym mies$nie wtdkniste przypisane Zrenicom tak jak u nas, ale tez do-
datkowe, zwigzane z teczo6wka. Ptaki mogg nawet patrze¢ prosto w stonce, m.in.
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dzieki zdolnosci do wyjatkowo mocnego zwezania Zrenicy. Wszystko to dzieje
sie kosztem widzenia w ciemnosci, dlatego tez wieczorami tak szybko konczy sie
aktywnos$¢ wielu gatunkéw ptakéw dziennych, a rozpoczynaja aktywnos$¢ ptaki
zmierzchowe (np. drozdy i rudziki) o duzo wiekszych oczach, przystosowanych do
wylapywania z otoczenia niewielkich ilosci $wiatta.

Weciagz nie rozumiemy wielu aspektéw zdolnosci widzenia ptakéw. Niejasna po-
zostaje funkcja pewnych elementéw anatomicznych, np. grzebienia (fac. pecten)
oraz barwnych kuleczek ttuszczowych w czopkach (przypuszcza sie, ze pomagaja
dostrzega¢ fale dtuzsze od widzialnych, by¢ moze odpowiadajg w pewnym stop-
niu za widzenie kontrastowe). Mamy coraz wiecej dowoddéw na to, ze wiekszo$¢
gatunkdw ptakéw postrzega dtugosci fal UV oraz bliskich ultrafioletu. By¢ moze
percepcja barwna ptakéw jest rowniez o wiele wieksza, niz potrafimy to ekspery-
mentalnie wykaza¢. Wiadomo natomiast, ze ptaki wykorzystujg widzenie UV do
znajdowania partnera i pokarmu. Na przyktad niektore gatunki odzywiaja sie ja-
godami odbijajgcymi promieniowanie UV, a pustutka potrafi na podstawie promie-
ni UV odbijajacych sie od moczu nornika stwierdzi¢, gdzie znajduje sie najlepsze
towisko. Nie wiemy, czy ptaki dostrzegaja promieniowanie cieplne, ktére pozwala
na lepsza orientacje we mgle. Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze odkrywanie sposobu
widzenia ptakéw czy innych organizméw jest bardzo trudne, gdyz nietatwo jest
bada¢ czynniki niemajace odnosnikéw do naszej percepcji. Na szczeScie mamy
wiele wspolnych cech, ktdre droge do zrozumienia czynig prostsza. Jedno jest jed-
nak pewne: duze przezroczyste powierzchnie nie majg swojego odpowiednika
w przyrodzie. Ptaki nie sg w stanie ich dojrzeé na czas, szczegélnie w szybkim locie,
dlatego szyby sa dla nich tak zgubne.

Wizrok ptakéw a kolizje

Zderzenia ptakéw z szybami moga by¢ wynikiem ograniczen wizualnych i percep-
cyjnych zwierzat. My i ptaki odbieramy sygnaly z otoczenia zupetnie inaczej. Po-
strzeganie Swiata przez cztowieka nie wystarczy, by na tej podstawie ekstrapolowac
wiedze o zagrozeniach czyhajgcych na ptaki. Podczas lotu ptaki moga nie widzie¢
tego, co jest przed nimi - skrecajgc i odchylajac gtowe, by spojrze¢ np. w dét, moga
nie zobaczy¢ wystarczajaco szybko ewentualnych przeszkdd znajdujacych sie na-
przeciw. Widzenie promieniowania UV przez ptaki moze by¢ wykorzystywane
w ich ochronie przed kolizjami ze szktem. Nalezy jednak pamietac, Ze nie wszystkie
gatunki sg wystarczajaco wrazliwe na ten rodzaj widzenia. Ponadto pora dnia czy
zachmurzenie réwniez wptywajg na skuteczno$¢ tego rodzaju zabezpieczen.
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WARTO WIEDZIEC:

* Sposréd wszystkich ptakéw najwieksze oko w stosunku do wielkoSci ciata
ma orzet australijski, a najwieksze sposrod wszystkich kregowcow lado-
wych - stru$ afrykanski (jego gatka oczna wazy ok. 48 g).

¢ Plamke z6tta w ludzkim oku odkryto w 1791 roku, u ptakéw dopiero
w 1872 roku.

* Czopki zdolne do odbierania promieniowania UV u ptakéw zostaty wykry-

te w latach 70. XX w. Duzo wcze$niej, bo w latach 80. XIX w., widzenie UV
poznano u owaddéw.

Wiadomo, ze ptaki unikaja sieci pajgkéw, ktére zawieraja sub-
stancje odbijajace lub pochtaniajgce promieniowanie UV.

To, ze wiele gatunkéw ptakéw moze widzie¢ w zakresie UV,
jest bezsporne, nie jest jednak jasne, czy szkto wyposazone

w powtoke UV jest skutecznym rozwigzaniem w ochronie pta-
kéw przed kolizjami. Niektérzy naukowcy na podstawie aktual-

nego stanu wiedzy odradzajg stosowanie takich produktéw

Fot. Krzysztof Konieczny
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Pomoc ptakom — ofiarom koliz;ji

z transparentng powierzchnia
Katarzyna Lesner, Ewa Zy$k-Gorczyriska

W dzisiejszych czasach, kiedy jesteSmy bardziej mobilni, ale tez bardziej $wiadomi
naszych powigzan z przyroda, czesciej napotykamy i zwracamy uwage na dzikie
zwierzeta, ktore potrzebujg naszej pomocy. Do gabinetéw weterynaryjnych oraz
osrodkdéw rehabilitacji coraz czesciej trafiajg ptaki, ktére uderzyty w szklang po-
wierzchnie lub ulegty kolizji z pojazdem. Niestety wiekszo$¢ z nich ginie od razu na
skutek urazéw kregostupa lub gtowy. Te ogluszone stajg sie natomiast tatwg zdo-
bycza dla drapieznikéw. Spora cze$¢ ptakéw przezywa kolizje, ale ze wzgledu na
obrazenia, takie jak: ztamanie lub zwichniecie obojczyka, wybicie barku czy krwo-
tok, ktory uposledza koordynacje, nie s3 w stanie funkcjonowa¢ w Srodowisku
naturalnym. Nie wszystkim osobnikom mozemy pomdc, a takze nie wszystkimi
bedziemy w stanie sie zaopiekowag, ale na pewno zawsze warto podja¢ taka probe.

Jak rozpoznaé, ze ptak ulegt kolizji?
Po pierwsze, wazna jest lokalizacja i otoczenie. Jesli znajdujemy ptaka w poblizu
wiaty przystankowej, budynku posiadajgcego okna, szklane drzwi czy inne duze
przezroczyste powierzchnie, z duzym prawdopodobieristwem mozemy stwierdzic,
Ze ptak uderzyt w szybe. Czesto zdarza sie, zwlaszcza w przypadku mniejszych ga-
tunkdw;, ze ofiara nie wykazuje zadnej aktywno$ci zyciowej, wiec nie mamy pewno-
$ci, czy ptak zyje, czy jest oszotomiony. Najpierw sprébujmy sprawdzié, czy porusza
sie jego klatka piersiowa. W przypadku matych gatunkéw moze by¢ to trudne do
zauwazenia, wtedy dobrze jest wzia¢ ptaka do reki. Jesli ciato nie jest wiotkie, gtowa
nie opada bezwtadnie i widzimy cho¢by minimalne ruchy (np. drgania, ruchy dzio-
ba), to mozemy stwierdzi, Ze ptak Zyje i jest nieprzytomny. Co moze budzi¢ nasz
niepokoj oraz jakie urazy swiadczg, ze ptak potrzebuje pomocy weterynaryjnej?
« ptak jest wyrazZnie oszotomiony, nie ucieka, siedzi lub lezy bez ruchu. Jego reakcja
na bodZce jest znacznie ograniczona lub nie ma jej w ogole;
» widoczne s3 krople krwi lub wyciek krwi z dzioba i/lub nozdrzy;
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e skrzydta sg utozone asymetrycznie, np. jedno skrzydto moze by¢ opuszczone
(w pozydiji fizjologicznej, naturalnej, oba skrzydta przylegaja do ciata);

« ptak dyszy (przyspieszony oddech, otwarty dziob) - ten objaw to zaréwno efekt
kolizji, jak i stresu;

 widoczne s3 wyraznie urazy glowy, oczu czy dzioba;

* szyja jest nienaturalnie wygieta (ten objaw moze Swiadczy¢ o urazie gérnego
odcinka kregostupa).

Znalezlismy ptaka po kolizji i co dalej?

Aby pomdc rannemu zwierzeciu, trzeba je odtowié. W przypadku matych gatun-
kow ptakéw podniesienie z ziemi nie jest problematyczne. Wystarczy pamieta¢
o zasadzie, zeby chwytajac matego ptaka w dtonie, zostawi¢ mu nieco przestrzeni
wokot ciata. Ptaki nie posiadaja przepony, a prace zwigzang z oddychaniem wy-
konujg u nich Zebra. Kazdy mocniejszy ucisk w tym miejscu moze doprowadzi¢
do pogtebienia urazu lub spowodowac¢ Smier¢ przez uniemozliwienie oddychania.
Najlepszy jest tzw. chwyt ornitologiczny. Tylko wéwczas mozemy by¢ pewni, Ze nie
$ci$niemy ptaka zbyt mocno, a chwyt ten umozliwi nam doktadniejsze obejrzenie
ptaka, ktéry nie wymknie nam sie z reki. Dodatkowo przy odtowie dzikich pta-
kéw nalezy pamietac o bardzo waznej rzeczy - naszym bezpieczenstwie. Dotyczy

Chwyt ornitologiczny jest
najbezpieczniejszym sposo-
bem przetrzymywania matych
ptakéw: gtowa znajduje sie
pomiedzy palcem wskazu-
jacym a $rodkowym, reszta
dfoni delikatnie obejmuje
ptaka. Ptak nie ma mozliwo-
$ci ucieczki, a zarazem moze
swobodnie oddychaé

i delikatnie sie poruszaé

Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska

-
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Ptaki siewkowe, np. biegus
zmienny, majg dtugi dzidb,
ktérym nie sa w stanie zrobié
krzywdy cztowiekowi. Nalezy
jednak uwazaé, aby delikatny
dzidb ptaka nie doznat dodat-
kowych obrazen

Fot. Mafgorzata Pietkiewicz

-

to szczegolnie ptakow wiekszych, takich, ktorych nie zmie$cimy w jednej dtoni.
Do$¢ czesto kolizjom ulegajg ptaki szponiaste. W tym wypadku szczegdlnie nie-
bezpieczne mogg okazac sie ich szpony i dziéb. Nigdy nie przyblizajmy twarzy do
takiego osobnika. Ptak, nawet ranny, traktuje cztowieka jak zagrozenie i broni sie,
np. ktadac na grzbiet i wyrzucajac nogi przed siebie, probuje go chwyci¢. Dlatego
trzymajac ptaka szponiastego, zrobmy to w taki sposoéb, aby jego szpony nie mogty

mie¢ kontaktu z naszym ciatem.

W przypadku gatunkéw szponia-
stych, np. jastrzebia, najwazniejsze
jest przytrzymanie nég powyzej
szpondw, aby ptak nie mégt nas
nimi chwycié. Druga reka moz-

na delikatnie objaé catego ptaka

i ,przytuli¢”, by nie miat mozliwosci
sie szamotaé

Fot. Mafgorzata Pietkiewicz
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Ptak po kolizji moze mie¢ szereg urazéw lub by¢ tylko oszotomiony. Opisane wy-
Zej objawy $wiadcza o tym, Ze uraz jest powazny i ptak wymaga profesjonalnej
pomocy lekarza weterynarii. W przypadku gdy nie widzimy powaznych urazéw,
a ptak jest chwilowo oszotomiony, nalezy go umiesci¢ w pudetku, w ktdrym wcze-
$niej robimy otwory. Dno pudetka mozemy wytozy¢ recznikiem papierowym lub
Sciereczka. Tak zabezpieczone zwierze odstawiamy w ciche miejsce, stosujac za-
sade 3xC, tj. ciepto, cicho, ciemno. Po godzinie lub dwdch otwieramy pudetko na
wolnej przestrzeni, a wtedy ptak powinien odlecie¢ samodzielnie. Gdy znajdziemy
ptaka wieczorem, przetrzymajmy go w pudetku do rana, gdyz wiekszo$¢ ptakéw
widzi w nocy bardzo stabo, a bezpieczne miejsca noclegowe wybierajg jeszcze przy
wzglednie dobrym o$wietleniu. Nie dotyczy to oczywiscie sow.

)) Jesli po uplywie okreslonego czasu
i zastosowaniu zasady 3xC ptak samodzielnie
nie odlatuje, nalezy go przetransportowaé
do najblizszego osrodka rehabilitacji lub lekarza
weterynarii specjalizujgcego sie w opiece nad
dzikimi zwierzetami. Lista takich osrodkéw
dostepna jest na stronach Generalnej Dyrekgji
Ochrony Srodowiska (GDOS).

Nawodnienie i karmienie

Bardzo czesto obok przywiezionego w pudetku do weterynarza czy osrodka re-
habilitacji ptaka znajdziemy naczynie z wodg czy pokarmem. Oczywiscie ludzie
kieruja sie dobrymi checiami, czy jednak rzeczywiscie jest to potrzebne dziatanie?
Ptak w stresie, a taka sytuacja jest zderzenie z powierzchnia szklang oraz kontakt
z cztowiekiem, zwykle sam nie pobiera pokarmu i wody. Niektore gatunki nie pija
wody w ogole, a niezbedne dla organizmu plyny dostarczajg wraz z pokarmem.
Dotyczy to séw i ptakéw szponiastych. Przez godzine czy dwie (czas transportu
do lekarza weterynarii czy o$rodka rehabilitacji) ptak poradzi sobie bez wody, pod
warunkiem, ze nie wymaga specjalistycznego leczenia i jest tylko oszotomiony.
Nieumiejetne podawanie wody moze prowadzi¢ do zachtystowego zapalenia ptuc,
anawet ztamania dzioba przy jego otwieraniu ,na site”, i co bardzo wazne - dostar-
czamy ptakowi dodatkowego stresu, ktéry w przypadku gatunkéw bardziej wraz-
liwych (np. gil czy dzieciot) moze spowodowac¢ nawet $mier¢. W uzasadnionych
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Mate ptaki drapiezne (pustutka,
krogulec) mozna trzymaé jedna
reka w taki sposéb, by unierucho-
mié nogi i skrzydta, za$ dzidb
znajdowat sie w bezpiecznej
odlegtosci od naszego ciata

Fot. Matgorzata Pietkiewicz

-

W przypadku séw najwazniej-
sze jest przytrzymanie nég
powyzej szpondw, aby ptak nie
mogt nas nimi chwycié

Fot. Matgorzata Pietkiewicz

-

przypadkach, gdy ptak ogodlnie jest w kiepskiej kondycji (wychudzenie i odwod-
nienie w upalny dzien), mozemy potozy¢ krople wody na jego nozdrza i obserwo-
wac, czy samodzielnie przelyka. Nie jest to przyjemne dla ptakéw, ale najbardziej
bezpieczne do zastosowania przez niedo$wiadczong osobe.

Karmienie jest bardziej skomplikowane. Musimy oczywiscie wiedzie, z jakim ga-
tunkiem mamy do czynienia, gdyz z tym zwigzana jest jego dieta. W sytuacji kry-
zysowej, kiedy ptak musi spedzi¢ u nas do dwoch godzin, zaleca sie odstgpienie od
dokarmiania.
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Prazki (pregi) gtodowe to
fragmenty pidr o stabsze;j
konstrukcji. Powstajg na etapie
tworzenia si¢ nowego pidra

w warunkach niedoboru pokar-
mu i utrzymujg do kolejnego
pierzenia. Na zdjeciu widocz-
ne sg pregi (rozjasnienia) na
lotkach i steréwkach trzcinniczka
Fot. Matgorzata Pietkiewicz

-

Transport

Do tego celu najlepiej nadajg sie kartonowe pudetka ze zrobionymi wczesniej
otworami lub specjalne transportery przeznaczone dla zwierzat domowych. Uni-
kajmy klatek ze wzgledu na mozliwo$¢ uszkodzenia pior ptaka oraz - w przypadku
ptakow dtugodziobych - zaklinowania sie dzioba miedzy pretami podczas trans-
portu. Oczywiscie wielko$¢ transportera nalezy dopasowac do wielkos$ci gatunku.
Nie wktadamy do srodka zadnych naczyn z woda ani jedzenia.

Karton uzywany do transportu powinien by¢ wytozony np. recznikiem papiero-
wym i tak zabezpieczony, aby ptak z niego nie wyleciat. Chodzi nie tylko o zacho-
wanie czystosci, lecz takze o umozliwienie zwierzeciu uchwycenia sie podtoza
i utrzymania réwnowagi.

Duze ptaki, takie jak bocian czy zuraw, duzo czes$ciej ulegaja kolizjom z liniami na-
powietrznymi niz z ptaskimi, pionowymi powierzchniami. Tym niemniej warto
zaznaczy¢, ze duzy ptak nie moze przebywac zbyt dtugo w transporcie z ugietymi
nogami ze wzgledu na niedokrwienie koniczyn miednicznych. Jesli czeka nas dluga
droga do os$rodka, warto przygotowac taki transporter, w ktérym ptak nie bedzie
calg droge lezat catym swoim ciezarem na nogach.

W kazdym przypadku podczas przygotowan do transportu rannego ptaka warto
skonsultowac sie telefonicznie z osrodkiem rehabilitacji lub lekarzem weterynarii.
Na pewno chetnie udzielg fachowej porady.
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Ptaki o dtugiej szyi i dziobie, jak ta czapla siwa, moga niespo-
dziewanie uderzyé, celujac nierzadko dziobem w oko! Nalezy ﬁ
wiec delikatnie, ale stanowczo przytrzymywaé dziéb ptaka,
pilnujac, aby nie zatkaé nozdrzy Fot. Matgorzata Pietkiewicz

Badania anatomopatologiczne

Fundacja Szklane Putapki zajmuje sie badaniami urazéw ptakéw po zderzeniach
ze szklanymi powierzchniami. Dotychczas zbadano 73 osobniki z 29 gatunkéw
reprezentujacych 5 rzedéw - 72% osobnikéw nalezato do rzedu wréblowych
(Passeriformes), 19% - gotebiowych (Columbiformes), 4% - szponiastych (Acci-
pitriformes), 4% - siewkowych (Charadriiformes) oraz 1% dzieciotowych (Picifor-
mes). Znaczng cze$¢ badanych ptakéw stanowity samce — 57%, natomiast samic
byto 30%, a w przypadku 13% nie udato sie okresli¢ ptci. Kondycja 95% ptakéw
(69 osobnikéw) zostata oceniona jako bardzo dobra (niewyczuwalny grzebien
mostka, czyli dobrze rozwiniete mie$nie piersiowe), pozostate 5% ptakéw wyka-
zywato kondycje dobra lub dostateczng (wyczuwalny grzebien mostka). W wyniku
ogledzin zewnetrznych u 34 ptakéw (47%) stwierdzono uszkodzenia upierzenia,
takie jak: ubytki pior skrzydet lub ogona, pregi gtodowe, zniszczenia pasozytnicze
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Wstepne badania anatomopatologiczne ptakéw wskazuja, ze f

ofiary kolizji to gtéwnie doroste samce. Ptaki ulegajace zderze-
niom byly w dobrej kondycji, bez wyraznych zmian chorobo-
wych Zrédfo: Kowalczyk i in. 2020

lub uszkodzenia mechaniczne. Ponadto w przypadku 18 osobnikéw (25%) odno-
towano uszkodzenia konczyn miednicznych (ztamania kos$ci piszczelowo-stepo-
wej, kosci udowej czy zmiany rozrostowe na palcach). Zmiany zewnetrzne gtowy
zaobserwowano u 36% ptakéw (26 osobnikéw) i byty to miedzy innymi wyczu-
walne w badaniu palpacyjnym wgniecenia czaszki i ztamania dzioba - szczeki lub
zuchwy. Uszkodzenia jamy dziobowej stwierdzono u 40% (29 osobnikéw), a urazy
gatki ocznej u 2% badanych ptakéw. Wiekszos$¢ ptakow miata uszkodzony uktad
oddechowy (57% przypadkow), 23% wykazato obrzek nerek oraz ich przekrwie-
nie, z kolei u 22% osobnikéw odnotowano uszkodzenia watroby. Zmiany w sercu
zanotowano u 21% ofiar, co wigzato sie zwykle z obecnoscia ptynu w worku osier-
dziowym o charakterze krwistym. 13% badanych ptakéw miato uszkodzenia mie-
$ni, gtéwnie w postaci sincéw, przede wszystkim w obrebie mie$ni piersiowych.
Podsumowujac, najczesciej wystepujaca zmiang anatomopatologiczng wsréd
przebadanych ptakéw byto uszkodzenie uktadu oddechowego (ptuci workéw po-
wietrznych). Ptaki ulegajace zderzeniom odznaczaly sie dobra kondycja, bez wi-
docznych zmian chorobowych. Obserwacje wskazujg, Ze ptaki najczesciej uderzaja
w przeszkode gtowa lub klatka piersiows, co moze $wiadczy¢ o tym, ze tuz przed
zderzeniem podejmuja probe ,wyhamowania” .
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Monitoring szklanych obiektow
Ewa Zysk-Gorczyniska

Niniejszy rozdziat skierowany jest do oséb, ktére chciatyby rozpocza¢ badania ko-
lizji ptakéw ze szklanymi powierzchniami w ramach wspétpracy z Fundacjg Szkla-
ne Pulapki albo np. na potrzeby pracy naukowej (praca inzynierska, magisterska,
publikacja naukowa). Rozdziat opracowany zostat na podstawie literatury (szcze-
golnie artykutu Hager i Cosentino 2014) oraz wtasnych doswiadczen z przeprowa-
dzonych badan. Ponizsza metodyke mozna modyfikowa¢ na potrzeby konkretnych
badan, pamietajac jednak, Ze standaryzacja metod w badaniach, w tym tego rodza-
jujak tutaj, pozytywnie wplywa na jako$¢ otrzymywanych wynikéw.

Przygotowanie badan:

1. Ustalenie celu badan, czyli postawienie hipotez (np. rozpoznanie skali zjawiska,
tempa znikania i wykrywalnosci ofiar, badania genetyczne, patogeniczne itp.).

2, Uzyskanie zgody wtasciwych organéw, np. gdy chcemy zabiera¢ martwe ptaki
do dalszych analiz (regionalne dyrekcje ochrony Srodowiska lub Generalna Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska).

3. Wybor obiektu/obiektéw (np. przeszklonych budynkéw, wiat przystanko-
wych) zgodnie z celem badan. W przypadku obiektéw prywatnych przed
wejSciem na posesje nalezy uzyska¢ pozwolenie od ich wtascicieli lub za-
rzadcow.

4. Stworzenie mapy obszaru badan z ich nazwami i lokalizacjami. Mozna do
tego celu uzy¢ takze odbiornikdw GPS, w tym aplikacji na smartfonie (np.
Locus, Locus GIS, Ornitho, Naturalist). W przypadku budynkéw mozna uzy¢
ich adreséw, w odniesieniu do wiat - nazwy przystankow itp.

5. Stworzenie protokotéw do zbierania danych (papierowe i elektroniczne ar-
kusze utatwiajgce gromadzenie obserwacji w terenie).

6. Przygotowanie materialéw uzywanych podczas kontroli:
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Podczas kontroli wiat przy-
stankowych warto odnoto-
waé, z ktérej strony wiaty
znalezliémy $lad kolizji lub
samg ofiare (tutaj szpak
znaleziony po zewnetrznej
stronie wiaty przystankowej)
Fot. Hanna Sztwiertnia

» worki foliowe z zamkiem btyskawicznym (tzw. woreczki strunowe);

* pudetka na martwe ptaki;

« proste i dobrze zorganizowane segregatory terenowe. Segregator powinien
zawierac protokoty do wypetnienia, notatnik i mape terenu oraz znaczniki/
plakietki identyfikacyjne do martwych ptakéw;

e aparat fotograficzny (wystarczajace moga by¢ aparaty w smartfonach lub
tabletach);

* nozyczki;

e dtugopisy;

« plastikowa torba do tymczasowego przenoszenia martwych ptakow.

Szkolenia obserwatoréw terenowych
Odnajdywanie ciat ptakéw w poblizu szklanych obiektow nie jest trudne, ale oso-
by niemajace doswiadczenia, zaréwno w takiej pracy, jak i systematycznym doku-
mentowaniu obserwacji, przed rozpoczeciem wtasciwych badan powinny przejs$¢
przeszkolenie. Dotyczy to oczywiScie badan, w ktérych przewidziany jest udziat
wielu 0s6b. Pozwoli to takze na uzyskanie standaryzacji zbierania danych. Szkole-
nie pracownikéw powinno obejmowac:

« prezentacje uwzgledniajaca zdjecia martwych ptakéw na réznych typach pod-
toza, przyktadowe zdjecia pidr, zgryzéw (pozostatosci obgryzionych pior, swiad-
czacych o tym, ze martwy albo zZywy ptak padt ofiarg drapieznego ssaka, np. lisa,
kota, kuny);

e procedury bezpiecznego obchodzenia sie z martwymi ptakami (zachowanie
$rodkoéw ostroznosci sanitarnej);
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« przedstawienie wlasciwego sposobu prowadzenia dokumentacji;
* przejscie terenowe, podczas ktorego obserwator samodzielnie odnajduje mar-
twe ptaki.

)) Podczas szkolenia terenowego nalezy
zwroéci¢ uwage na wszystkie nieoczywiste
$lady kolizji, np. smugi, kiére podczas
badan wlasciwych nalezy ignorowaé.

W przypadku gdy badania obejmujg réwniez dokumentowanie $ladéw kolizji

ptakdw na szybach, szkolenie powinno obejmowac:

» prezentacje uwzgledniajaca zdjecia pidr i sylwetek ptakéw odbitych na szybach;

« przejscie terenowe, podczas ktorego nalezy pokazac¢ $lady kolizji bezposrednio
na szybach, ale takze umozliwi¢ pracownikowi samodzielne odnajdywanie ta-
kich sladéw oraz sporzadzenie dokumentacji fotograficzne;.

[

W przypadku dtugotrwatego
monitoringu odnoszacego
sie do duzej liczby szkla-
nych obiektéw warto ustalié
mniejszg czestotliwosé
kontroli. Na zdjeciu poka-
zano kontrole wiat przystan-
kowych na Dolnym Slasku.
Badaniem objeto 81 wiat,
ktére kontrolowano przez
rok, $rednio co 12 dni

Fot. Ewa Zysk-Gorczyniska
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Czestotliwosé kontroli

Odpowiednig czestotliwo$¢ wizyt na danym terenie najlepiej jest ustali¢ na pod-
stawie wlasnych badan dotyczacych tempa znikania ofiar. Aby wyniki byly mia-
rodajne, nalezy wykonywa¢ minimum jedng kontrole na tydzien. Oczywiscie, im
czesciej odbywaja sie kontrole, tym mniejsza liczba btedéw wynikajacych z niedo-
szacowania martwych ptakow na skutek aktywnos$ci drapieznikéw i padlinozer-
cow. Im krétszy okres badan, tym intensywno$¢ kontroli powinna by¢ wieksza, np.
w przypadku monitoringu kilkutygodniowego kontrole powinni$my prowadzic¢ co
1-3 dni. W przypadku obiektéw monitorowanych w dtuzszym okresie, np. przez
rok, nalezy dostosowac czestotliwo$¢ prowadzonych kontroli w zaleznosci od dys-
pozycyjnosci obserwatora, liczby uczestnikéw monitoringu itp. Rodzaj prowadzo-
nych badan determinuje liczbe szklanych obiektéw podlegajacych monitoringowi.
W przypadku badan dotyczacych np. skali zjawiska lepiej wybrac jeden obiekt
i monitorowac go przez dtuzszy czas, niz wytypowac wiecej obiektow, ale przez to
kontrolowac je w krotkim czasie.

Do najbardziej charakterystycznych $ladéw kolizji ptakéw
z szybami naleza: odbita sylwetka ptaka lub jej fragment oraz

przyklejone do szyby pidra lub nawet pojedyncze pidrko
Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska
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Slady kolizji w postaci
tzw. , ptakéw duchéw”
moga mieé rézng postaé,
np. odbitego tutowia,
skrzydfa, a nawet cafej
sylwetki ptaka

Fot. Darek Czernek

Pora dnia
Planujac kontrole w ciagu doby, musimy wzig¢ pod uwage dwie zmienne:

1. Okresy o najwiekszej i najmniejszej Smiertelnosci ptakow.
2. Tempo znikania ofiar.

Smiertelno$¢ jest najwyzsza miedzy wschodem storica a wezesnym popotudniem,
anajmniejsza od p6znego popotudnia do wschodu stonca (nastepnego dnia). Z ko-
lei dane dotyczace tempa znikania sugeruja, ze wiekszo$¢ padlinozercow prowadzi
nocny tryb zycia. Biorgc pod uwage te wzorce, badania najlepiej przeprowadzac po
potudniu, kiedy jest najwieksza szansa na znalezienie martwych ptakow.

Zachowanie pracownikéw terenowych

Na prywatnych posesjach pracownicy terenowi musza szanowa¢ prywatnos¢
mieszkancow budynku. Powinni zachowywac sie cicho i nie zaglada¢ w okna,
gdyZ moze by¢ to odebrane jako zachowanie wscibskie i niegrzeczne. Starajmy sie
nie uzywac telefonu podczas badan, gdyz zmniejsza to koncentracje, a tym samym
szanse wykrycia ofiar kolizji. Jesli istnieje konieczno$¢ odebrania wiadomosci
tekstowej lub telefonu, osoba prowadzaca badania powinna przerwac kontrole
i wznowic jg po zakonczeniu rozmowy.
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Oczyszczenie terenu

przed rozpoczeciem wlasciwych badan

W przededniu pierwszego dnia badan powinno sie przeprowadzi¢ ,wizje lokal-
ng’, podczas ktérej usuniete zostang martwe ptaki. Dane uzyskane podczas wizji
nie powinny by¢ zawarte w niektérych analizach, np. dotyczacych rozktadu kolizji
w czasie. Podobna procedure nalezy przeprowadzi¢ podczas dtuzszej przerwy
w badaniach, wynikajgcej np. z choroby pracownika terenowego, ztych warunkéw
pogodowych itp.

kusié¢ sie o rozpoznanie gatunku (tutaj gotab, prawdopodobnie

Niekiedy $lad po uderzeniu jest na tyle wyrazny, ze mozna po-
sierpéwka) Fot. Darek Czernek

Kontrola

Szeroko$¢ transektu pomiarowego powinna wynosi¢ okoto 5 metréw od $ciany
np. budynku. Odlegtos¢ ta moze by¢ wieksza np. w przypadku ekranéw stojacych
przy spadzie terenu, gdzie martwe ptaki mozemy znajdowac nieco dalej. Notujemy
tez stan zachowania ciat wg trzech gtéwnych kategorii:

1. Ciato w cato$ci, nienaruszone.
2. Wieksze fragmenty ciata (np. zjedzone cze$Sciowo przez drapiezniki).
3. Pidra, zgryzy.

Niezaleznie od stopnia rozktadu obecno$¢ ww. §ladéw potwierdza kolizje ptaka
z szyba.
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Uderzenie ptaka o szybe
moze pozostawi¢ dobrze
widoczng smuge. Jest ona
jednak mato charaktery-
styczna, jesli nie towarzy-
szy jej np. obecno$é piér
lub odbita sylwetka ptaka
Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska

Pracownicy terenowi powinni w miare mozliwosci wykona¢ dwa niezalezne
przej$cia wokdt kazdego budynku. To zalecenie opiera sie na badaniach wy-
kazujacych, ze prawdopodobienstwo wykrycia przez pracownika martwego
ptaka w jednym tylko przej$ciu wynosi¢ moze zaledwie 0,7. Pierwsze i dru-
gie przejs$cie powinny by¢ wykonywane w przeciwnych kierunkach, tak aby
pracownik widziat badany obszar z r6znej perspektywy. Po znalezieniu mar-
twego ptaka nalezy zaznaczy¢, w ktérym z przejs¢ (pierwszym czy drugim)
ptak zostat znaleziony. Wiecej uwagi na poszukiwania powinno sie poswieci¢
w miejscach ostonietych (w poblizu krzewow, roslinnosci pokrywajacej bu-
dynek, np. bluszczu, pod $mietnikami, fawkami).

Wazne jest notowanie rowniez tzw. zerowych kontroli (kiedy nie stwierdza
sie martwych ptakow czy $ladéw kolizji). Takie kontrole moga by¢ nawet
czestsze i oczywiscie powinno sie je uwzglednia¢ w konicowej analizie jako
petnoprawne dane.

Zbieranie i przechowywanie martwych ptakéw

Zbieranie ofiar kolizji z szybami jest stosunkowo bezpieczne pod wzgledem
sanitarnym. Po znalezieniu ptaka (réwniez zgryzdéw, pidr itp.) plastikowy wo-
rek odwracamy na lewg strone i traktujac go jak jednorazowa rekawiczke,
chwytamy ptaka lub jego cze$¢ w dton. Nastepnie ustawiamy go w réznych
pozycjach, wykonujac dokumentacje fotograficzng. Wykonujemy trzy zdjecia:
w pozycji brzusznej, grzbietowej i bocznej, dzieki czemu pédZniejsza identyfikacja
ptaka moze by¢ tatwiejsza. W przypadku znalezienia jedynie piér procedura po-
stepowania jest podobna, ale ograniczona do zrobienia tylko jednego zdjecia (cate
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piéro/zestaw piodr staramy sie zmiesci¢ w kadrze na maksymalnym przyblizeniu).
Po wykonaniu zdje¢ chwytamy martwego ptaka (lub wszystkie piéra) i wywra-
camy worek foliowy na drugg, wtasciwa strone. Do worka wktadamy plakietke
identyfikacyjna (patrz dalej). Nastepnie worek nalezy zamkna¢ przy uzyciu zamka.
Worki z martwymi ptakami umieszcza sie w specjalnej torbie (np. do przechowy-
wania odpadéw biologicznych), a na koniec pracy jak najszybciej calo$¢ umieszcza

|

Resztki owocdw wisni

sie w zamrazarce.

i piéra po uderzeniu
szpaka o szybe wiaty
przystankowej

Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska

Rozpoznawanie gatunkéw ptakéw

Rozpoznanie gatunku (dodatkowo réwniez wieku i ptci) dokonywane jest
w momencie znalezienia martwego ptaka w oparciu o wiedze pracownika lub
z wykorzystaniem podrecznych kluczy, aplikacji itp. Jesli identyfikacja nie jest
mozliwa, przy nazwie gatunkowej nalezy wpisac: ,nieznana”. Mozna tez spro-
bowac¢ oznaczy¢ gatunek po czasie, przesytajac dokumentacje zdjeciowq spe-
cjaliscie do konsultacji.

Warto wiedzie¢, ze oznaczanie martwych ptakéw bywa trudniejsze od oznaczania
ptakéw zywych, ktore czesto manifestuja specyficznym zachowaniem lub gtosem
swoja przynalezno$¢ gatunkowa.
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Do $ladéw kolizji zalicza sie réwniez resziki pokarmu z wola
wyrzucane przez ptaki w chwili uderzenia. Jeéli nie wystepuja

z innymi $ladami (np. przyklejone piéra lub odbita sylwetka
ptaka), moga by¢ trudne w identyfikacji. Na zdjeciu $lad po
uderzeniu gofebia w szybe wiaty przystankowe;j

Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska

Zapisywanie obserwacji w protokole i w bazie danych
Protokét, podobnie jak plakietka identyfikacyjna, powinien by¢ wypetiany pod-
czas kontroli, w chwili odnalezienia martwego ptaka. Informacje zawarte w proto-
kole i na plakietce zalezg od rodzaju prowadzonych badan, zawsze jednak powinny
znaleZ¢ sie na nich takie dane, jak:

« data i godzina przeprowadzonej kontroli (dodatkowo np. numer kontroli);

 numer przejscia, podczas ktorego znaleziono ptaka;

» numer identyfikujacy ptaka (kolejny numer przypisany do dnia kontroli i np. ob-
serwatora, np. 45/3 - gdzie 45 oznacza numer kontroli, a 3 numer ptaka odna-
lezionego w tym dniu). Numery identyfikujace moga by¢ modyfikowane, mozna
z nich réwniezZ catkowicie zrezygnowag, jesli np. nie okaza sie one pomocne;

« oznaczenie (gatunek, wiek, pte¢);

* miejsce znalezienia (np. wschodnia fasada budynku);

e uwagi dodatkowe, np. widoczne rany czy krwotoki, ktére w czasie transportu
mog3 sie np. zatrzec¢ lub po zamrozeniu mozna je przeoczyc.
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Notowanie sladéw kolizji

w postaci piér i odbitych sylwetek ptakéw

W monitoringu szklanych obiektéw czesto odnotowywane sg kontrole zerowe

(brak martwych ptakéw). Nie oznacza to, Ze nie doszto do zderzen. By sie o tym

przekonad, musimy uwaznie przejrze¢ wszelkie $lady na szybach w postaci pidra

lub pidr przyklejonych do szyby albo tez odbitych sylwetek ptakéw (tzw. ptaki du-

chy). Wymienione $lady $wiadczace o kolizji nalezy odnotowywa¢, uwzgledniajgc:

« date i godzine przeprowadzonej kontroli;

» miejsce znalezienia $ladu (np. wschodnia fasada budynku);

« rodzaj stwierdzonego $ladu (pidra, odbita sylwetka);

« lokalizacja szyby, na ktorej stwierdzono $lad (np. pierwsze pietro);

» dokumentacje fotograficzna;

 dodatkowe informacje: w przypadku sylwetek ptakéw na szybach mozna je
mierzy¢ w dwdch ptaszczyznach: gtowa - ogon ptaka i rozpietos¢ skrzydet (uzy-
skamy dane dotyczace wielkoSci ptaka). Piéra ptakéw mozna natomiast zbiera¢
z szyb do dalszych analiz (np. genetycznych).

Monitoring uwzgledniajacy $lady kolizji w postaci piér czy odbitych sylwetek po-

winien odbywac sie na szybach, z ktérych takie $lady mozna usuna¢ (aby unikng¢

ponownego liczenia). Jesli usuniecie §ladéw nie jest mozliwe, nalezy podczas kaz-

dej kontroli wykonywa¢ doktadng dokumentacje fotograficzna, ze szczegétowym

opisem nowych Sladéw (warto tez taka informacje umies$ci¢ w protokole). Dodat-

kowo nalezy pamieta¢, ze odbite sylwetki ptakéw powinno sie lokalizowac z réz-

nych perspektyw, zmieniajgc miejsce obserwacji/o$wietlenie szyby, gdyz nie pod

kazdym katem mozna je dostrzec.

WARTO WIEDZIEC:

o Sladami $wiadczacymi o kolizji ptaka z szyba moga by¢ réwniez smugi,
ktére niestety trudno zakwalifikowac jako $lad po kolizji, szczeg6lnie na
szybach czesto uzytkowanych przez ludzi (np. szybach wiat przystanko-
wych), ale tez krople krwi, resztki pokarmu (zawarto$¢ wola), odchody:.
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Zabezpieczenie szklanych obiektow

przed uderzeniami ptakow
Ewa Zysk-Gorczyriska

Szkto, jako materiat konstrukcyjny, moze by¢ przezroczyste, lustrzane do cat-
kowicie nieprzeziernego. Innymi stowy szkto moze przepuszcza¢ praktycz-
nie 100% Swiatta lub odbija¢ je w catosci. Wiekszo$¢ przezroczystego szkta
przepuszcza okoto 96% i odbija okoto 4% $wiatta padajacego prostopadle do
powierzchni zewnetrznej. [lo$¢ odbijanego Swiatta wzrasta przy ostrzejszych
katach: przezroczyste szkto odbija okoto 50% S$wiatta padajacego pod katem
wiekszym niz 70° O postrzeganiu szkta decyduja czynniki $rodowiskowe,
na ktore sktadaja sie - oprécz kata odbicia promieni stonecznych i kata pa-
trzenia obserwatora - réznica miedzy poziomami o$wietlenia zewnetrznego
i wewnetrznego czy rodzaj odbijajgcych sie w nim przedmiotéw. Kombinacje
tych czynnikéw moga sprawi¢, ze szkto bedzie wygladac¢ jak lustro, ciemny
korytarz albo moze tez by¢ catkowicie niewidoczne dla zwierzat.

Pewne czynniki pomagajg okres$li¢, czy dany obiekt bedzie niebezpieczny
dla ptakéw (patrz rozdziat 2). Mozna wiec tym samym zdefiniowa¢ ,normy
projektowe i budowlane przyjazne dla ptakow”, ktore, jesli bedg przestrzega-
ne, znacznie zmniejszaja potencjalne zagrozenie, jakie generuje dla ptakéw
szkto. Zabezpieczenia szklanych elementéw przed uderzeniami ptakéw po-
winno wigzacé sie z rownoczesnym zwiekszeniem energooszczednosci, bez-
pieczenstwa i atrakcyjnosci budynku. Zabezpieczenia najlepiej dokona¢ na
etapie projektowania, ale istniejg réwniez metody do zastosowania juz po
pojawieniu sie obiektu budowlanego w przestrzeni.

Przyktady rozwiazan stosowanych w produkcji szkta
Szklo spiekane, proces fusingu/stapiania

Szkto podlega odpowiedniej obrébce cieplnej, podczas ktdrej uzyskiwane s3 do-
wolne, atrakcyjne wzory. Do procesu stapiania, ktory zastepuje wspoétczes$nie daw-
ng technike tworzenia witrazy, stosuje sie np. rdzne gatunki szkta kolorowego,
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Niebezpieczne sg dla ptakéw szklane, monolityczne tafle,
transparentne narozniki czy balustrady, szkto katowe oraz
przeszklone aranzerie. Projektujgc elementy architektoniczne
przedstawione na zdjeciach, nalezy bezwzglednie zadbaé

o bezpieczenstwo ptakéw

posypki, granulaty, szklane preciki, farby szklarskie i kalkomanie, mineraty,
szkliwa, metale, tlenki metali itp. Technologia stwarza architektom nieogra-
niczone mozliwosci ekspresji artystycznej dzieki ogromnej gamie koloréow
i stosowanych materiatow.

Drukowanie na szkle

Do nadruku uzywa sie farb atramentowych i utwardza je promieniami UV.
Drukarka umozliwia uzyskanie fotograficznej jakosci obrazéw, jak réwniez
wykonanie dowolnych grafik i wzoréw. Druk ten polecany jest do przeszklen
zewnetrznych, mocno nastonecznionych. Mozna go stosowaé¢ w przypad-
ku kazdego rodzaju szkla (transparentnego, mlecznego, o nieregularnych
ksztattach itp.). Charakteryzuje sie on wysoka odpornoscig na uszkodzenia
mechaniczne. Szkto zdobione nadrukiem wykonanym w technice UV cieszy
sie coraz wiekszg popularnoscig w budownictwie i architekturze, np. w zdo-
bieniu elewacji budynkow, szklanych barierek czy balustrad.

Lakierowanie szkta

Polega na jednostronnym pokryciu tafli szkta lakierem przeznaczonym do
tego celu. Specjalistyczna obrébka i uzycie odpowiednich utwardzaczy za-
pewniaja optymalng przyczepno$¢ i trwatosc lakieru.
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Budynek na zdjeciu, mimo duzej powierzchni przeszklen,
posiada rozwigzania mogace pomdéc minimalizowaé liczbe pta-
sich kolizji: zastosowano mato refleksyjne szkto, a dodatkowo
przeszklenia podzielono elementami widocznymi dla ptakéw

Fot. Karol Kurkowski

Szklo emaliowane (ceramiczne)

Powstaje poprzez pokrycie powierzchni szkla specjalng farbg ceramiczng, ktéra

zwykle nanosi sie na szklane tafle dwoma sposobami:

» metoda sitodruku polegajaca na natozeniu dekoracyjnego szablonu na drobng
siatke, przez ktoéra matryca maszyny malujacej przettacza farbe, pokrywajac nig
szklang powierzchnie;

e przy uzyciu walca lub spryskiwaczy.

Piaskowanie szkla

Polega ono na mechanicznym procesie matowienia szkta za pomoca strumienia
piasku pod wysokim ci$nieniem. Zmatowi¢ mozna catg powierzchnie szklanych
tafli, ale mozna tez pokusic¢ sie o stworzenie dekoracyjnych wzordw.

Trawienie szkla przy uzyciu kwasu
Podczas tej obrébki uzyskuje sie efekt catkowitego lub cze$ciowego zmatowienia
szkta. Do trawienia szkta stosowany jest kwas fluorowodorowy z dodatkami.
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Grawerowanie szkla
Jest jedna z metod nanoszenia wzoréw na tafle. Grawerowanie moze odbywac sie
przy uzyciu np. lasera i umozliwia uzyskiwanie rys o réznej gtebokosci i ksztattach.

)) Folia na okna typu , lustro weneckie” powoduje
catkowita nieprzeziernosé, w wyniku czego
odbity obraz jest identyczny z rzeczywistym.
Tym samym takie rozwigzanie jest szczegélnie
niebezpieczne dla ptakéw.

Szkto wzorzyste UV

Wzory odblaskowe i/lub pochtaniajgce promieniowanie ultrafioletowe
yniewidoczne dla ludzi, ale widoczne dla ptakéw” sg czesto sugerowane jako
optymalne rozwigzanie problemoéw zwigzanych z kolizjami ptakéw. Nie-
wiele jednak takich produktéw jest dostepnych na rynku, a ich cena moze
niestety odstraszac potencjalnych inwestoréw czy klientdw.

Przyklady rozwigzan
stosowanych na istniejacych szybach
(do wykorzystania takze na szybach projektowanych)

Folie okienne (zewnetrzne lub wewnetrzne)

Mozna stosowac roézne rozwiazania, aby uzyskac¢ atrakcyjny i estetyczny efekt
lub wzdér na szybie: folie mleczne, roznokolorowe folie matowe, folie tworza-
ce ,efekt mrozonego szkta”. Przeciwstoneczne folie okienne pomagaja obnizy¢
koszty zwigzane z chtodzeniem budynku. Dodatkowymi cechami folii, ktore
zwiekszajg atrakcyjno$¢ ich stosowania przez inwestorédw czy architektéw, sa
ich wtasciwosci dZwiekochtonne, zabezpieczajace przed sttuczeniem, poryso-
waniem, pomalowaniem itp.

Naklejki/znaczniki

W przypadku naklejek nalezy pamietac, ze beda one skuteczne w ochronie
ptakow przed kolizjami, jesli sa naklejane zgodnie z ,regula dtoni” i na ze-
wnetrznej powierzchni szkta (patrz nizej). Nalezy stosowac naklejki o spraw-
dzonych parametrach technicznych, odpowiednich kolorach i odporne na

warunki atmosferyczne.
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Zabezpieczenia chronigce ptaki
przed kolizjami ze szktem moga
powstawaé réwniez na istniejacych
szybach. Zdjecia przedstawiaja
szklane balustrady zabezpieczo-
ne produktem Fundacji Szklane
Putapki Fot. Darek Czernek
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Zaluzje fasadowe

To estetyczny i nowoczesny sposob na ochrone wnetrza budynku przed prze-
grzewaniem. Zaluzje dodajg budynkowi lekkosci (np. zaluzje fasadowe alu-
miniowe), taczy¢ go moga takze z otoczeniem. Jest to ostatnio modny i uzy-
teczny sposéb na przystoniecie duzych przeszklen. Zaluzje pozwalajg ptynnie
regulowac ilo$¢ Swiatta wpadajaca do wnetrza budynku, sg odporne na czyn-

niki zewnetrzne, a ich sterowanie moze by¢ w petni zautomatyzowane.

Rolety zewnetrzne

Moga by¢ stosowane jedynie na czesci budynku i zwykle opuszczane sg okre-
sowo. Z tego powodu ich zastosowanie w ochronie ptakéw przed kolizjami ze
szktem jest duzo mniej efektywne. Warte uwagi sa na pewno rolety termoizo-
lacyjne, ktére moga by¢ uzywane dla wiekszych przeszklen. Ich opuszczanie
wpisuje sie w energooszczedne uzytkowanie budynku (moZna je zastosowac
np. na czesci lub catych przeszklonych powierzchniach).

Siatki, kratownice, okiennice, moskitiery

Siatki (chroniace np. zabytkowe budynki), kratownice, okiennice czy moski-
tiery sa elementami powszechnie stosowanymi, ktére mogg uczyni¢ szkto
bezpiecznym dla ptakéw. Moga by¢ uzywane w ramach modernizacji lub

|

Zaluzje fasadowe, Lisbon
IBM Building, Lizbona,
Portugalia

Fot. Inés Lucas, Unsplash
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stanowi¢ integralng czes¢ oryginalnego projektu. Moskitiery coraz czesciej
montowane s3g na szybach w postaci gotowych rolet lub ekranéw. Niezaleznie
od konstrukcji moskitiery (zespolona, rolowana, przesuwana, plisowana itp.)
umozliwia ona swobodne otwieranie okna i skutecznie chroni ptaki przed ude-
rzeniami, amortyzujgc takze site ewentualnego uderzenia. Aby moskitiery petni-
1y swoja funkcje ochronng, nalezy montowac je w odlegtosci min. 5 cm od szyby.

Rozwiazania tymczasowe

W pewnych okoliczno$ciach wystarcza naprawde proste, tanie i tymczasowe
rozwigzania. W przypadku prywatnych doméw, mieszkan i matych budyn-
kéw, skutecznym rozwigzaniem moga by¢ wzory tworzone za pomocg farb,
naklejki, grube sznury, elementy odblaskowe czy dekoracyjne.

ABC projektanta, czyli zasady

tworzenia budynkéw przyjaznych ptakom

e Unikanie duzych, monolitycznych, szklanych tafli. Tam, gdzie to tylko moz-
liwe, nalezy stosowac¢ szkto dzielone, najlepiej przeplatane ze szktem nie-
przeziernym, matowym.

e Unikanie w projekcie szklanych naroznikéw, przeszklonych korytarzy,
przejs¢, tacznikéw, a wiec uktadow stwarzajgcych wrazenie otwartej prze-
strzeni. Jesli takie elementy powstajg, nalezy odpowiednio je zabezpieczy¢.

e Uzywanie szkla antyrefleksyjnego, ktére redukuje odbicie $wiatta widzial-
nego, zapewniajagc wysoka przezierno$¢. Zaleca sie stosowanie szyb o ze-
wnetrznym wspoétczynniku odbicia nie wiekszym niz 15%. Szkto antyre-
fleksyjne zastosowane na szklanych naroznikach, korytarzach, tacznikach,
wymaga dodatkowego zabezpieczenia przy uzyciu dowolnych technik ob-
robki szkta.

 Stosowanie podwdjnej (nieprzeziernej) fasady, tzw. skory budynku.

* Projektowanie perforowanych elewacji.

« Projektowanie energooszczednego oswietlenia zewnetrznego i wewnetrznego,
aby minimalizowa¢ ,atrakcyjno$¢” budynkéw dla ptakéw migrujacych w nocy.
Instalacja o$wietleniowa obiektéw powinna odbywac sie z zachowaniem naste-
pujacych zasad: stosowanie o$wietlenia wytgcznie tam, gdzie jest to niezbedne,
i tylko w razie konieczno$ci (zaktadanie czujnikdéw ruchu), dostosowanie inten-
sywnosci i czasu oswietlenia do potrzeb, stosowanie oswietlenia punktowego
i ograniczenie stozka $wiatta do rozmiaru o$wietlanego obiektu/powierzchni,
oswietlenie obiektow z gory (lampy z uszczelniong obudowsa).



|

Perforowane elewacje lub
stosowanie tzw. drugiej, nie-
przeziernej skéry budynkéw,
to rozwigzania sprzyjajace
ochronie ptakéw

Fot. Karol Kurkowski

max 10 cm

A

A
A

maxacm

Pokazujac ptakom szyby, rébmy to skutecznie! Znaczniki

rozmieszczone wedtug tzw. ,reguly dioni” zniechecaja ptaki

do przelatywania przez szklang powierzchnig, jednoczesnie
skutecznie niwelujac i zaktécajac efekt lustrzanej tafli
Zrédto: Sheppard i Phillips 2015
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Zachowanie odpowiednich odstepéw migdzy znacznikami jest
bardzo wazne w ochronie ptakéw przed uderzeniami. Zdjecie

przedstawia szybe wiaty przystankowej z widocznym §ladem
uderzenia ptaka. Do kolizji doszto miedzy dwoma widocznymi
elementami (resztki papieru po ogfoszeniu), miedzy ktérymi
odstepy byly zbyt duze, wskutek czego nie zaktécity toru lotu
ptaka, tak aby bezpiecznie ominat szybe

Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska

* Podczas zabezpieczania/zdobienia szkla nalezy bezwzglednie stoso-
wac ,regute dloni”:
» pionowe linie lub inne wzory: ich szeroko$¢ minimalna wynosi¢ powinna
5 mm przy odstepie nie wiekszym niz 10 cm;
» poziome linie lub inne wzory: ich szeroko$¢ minimalna powinna wynosi¢
3 mm w odstepie maksymalnym 3 cm lub wzory o szeroko$ci minimalnej
5 mm w maksymalnym odstepie 5 cm.
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WARTO WIEDZIEC:

« Szkto jest waznym materiatem, za pomocg ktorego swiatto dzienne wnika do
wnetrza budynkéw. Nalezy pamietad, Ze nie jest to jednak materiat o dobrych
wiasciwosciach izolacyjnych, dlatego fasada sktadajgca sie z ponad 30-40%
szkta znacznie zwieksza zuzycie energii do ogrzewania i chtodzenia budynku.

» Wcigz nie ma wystarczajacych dowodéw naukowych potwierdzajacych skutecz-
nos$¢ stosowania szkta katowego (o nachyleniu 20°-40°) w minimalizowaniu

Swiatto skierowane w gére

Nieodpowiednio zaprojektowane obudowy lamp powoduija silne

rozproszenie wigzki $wiatta. W konsekwencji wigkszo$é energii
$wietlnej jest marnowana. Nocne oéwietlenie jest szkodliwe nie
tylko dla ptakéw, lecz takze dla innych gatunkéw zwierzat, w szcze-
gdlnosci owaddw, ssakéw czy herpetofauny. Udowodniono takze
negatywny wplyw nocnego oswietlenia na nasze wlasne zdrowie.
Pod jego wptywem zmniejsza sie bowiem wydzielanie waznego
hormonu — melatoniny. Melatonina wspomaga sen, reguluje zdro-
wie fizyczne, psychiczne i uklad odpornosciowy, wyzwala takze
produkcje innych waznych dla naszego zdrowia hormonéw
Zrédto: Standards for Bird-Safe Buildings, 2011
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Niekorzystne

LIS

Korzystne

Gtéwnym problemem zwigzanym ze smogiem $wietlnym jest
pozioma i rozproszona emisja $wiatta. Réwniez z ekonomicz-

nego punktu widzenia nalezy zminimalizowaé niepotrzebnie
rozproszone o$wietlenie poziome i skierowane ku gérze.
Swiatto powinno byé skoncentrowane tylko na dedykowanych
przedmiotach i obszarach Zrédto: Schmid i in. 2013

liczby ptasich kolizji. Ptaki mogg zblizy¢ sie do szkla pod réznym katem, dlatego
tego typu rozwigzanie nie jest rekomendowane.

» Markizy, zwisy i wystepy sa niekiedy zalecane w celu ograniczenia kolizji. Ist-
nieje jednak wiele sytuacji, w ktérych zwisy nie eliminujg odbié¢, a jedynie blo-
kuja ptakom widok szyby, gdy przelatuja nad takim elementem. Zwisy dziatajg
najlepiej, gdy szkto jest zacienione ze wszystkich stron. Elementy funkcjonalne,
takie jak balkony i balustrady (oczywisScie nieprzeszklone), moga réwniez blo-
kowa¢ ptakom widok szkta, chronigc je przed kolizjami.

e Zmienne wtasciwosci optyczne szkta, np. odbijanie $wiatta zewnetrznego,
potwierdzajg argument, Zze wzory natozone na zewnetrzng powierzchnie
sg duzo bardziej skuteczne niz wzory wewnetrzne. Rowniez kolor elewacji
oraz znajdujace sie za szyba tto mogg wplynaé na skutecznos$¢ oznaczen.
Jasne tta zmniejszaja efekt odblasku, natomiast ciemne zwiekszajg reflek-
syjnos¢, sprawiajac, ze zastosowane oznakowania wewnetrzne szyb beda
nieskuteczne.
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» Zabezpieczenie w 75% budynku, ktérego szklana fasada zabijata 400 ptakéw
rocznie, 0znacza, ze taki budynek bedzie nadal zabija¢ 100 ptakéw rocznie. Jesli
dodatkowo w wyniku kolizji ginie dorosty, aktywny reprodukcyjnie osobnik,
nalezy rowniez uwzgledni¢ strate legu.

* Trudne do osiggniecia moze by¢ zabezpieczenie szklanej powierzchni budynku
w stu procentach, dlatego organizacja American Bird Conservancy (ABC) przyj-
muje stanowisko, Ze lepiej przyjac rozsadne i dostepne dziatania natychmiast,
cho¢by nie rozwigzywaty problemu catkowicie, niz odtozy¢ podjecie jakichkol-
wiek czynnosci, dopdki nie bedzie mozliwe stworzenie idealnych rozwigzan.

« Ptaki wréblowe, mewy, papugi i wiele innych dobrze widzi w spektrum $wiatta
ultrafioletowego. Pozostate gatunki, w tym ptaki szponiaste, zimorodki, kolibry,
muchotéwki, dziecioly i gotebie, sa mniej wrazliwe na ten rodzaj promienio-
wania. Dlatego, aby wzory UV na szybach byty skuteczne, potrzebuja silnego
kontrastu, szczego6lnie wczesnym rankiem i p6Znym popotudniem, kiedy
promieniowanie UV jest najmniejsze.

)) Wspétczesne rozwigzania architektoniczne
pomagajg skutecznie chronié ptaki, a jedynym
czynnikiem ograniczajacym tworzenie budynku
przyjaznego dla ptakéw jest wyobraznia
projektanta. Pozwél swojej wyobrazni lataé!

Instytut Francisa Cricka, proj. HOK, 2016, Londyn,
Wielka Brytania Fot. Tzenik, Unsplash
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Muzeum Nauki Ksiecia Filipa,
proj. Santiago Calatrava, 2000, Hiszpania, Walencja
Fot. Seokwon Kim, Unslpash

Filharmonia im. Mieczystawa Kartowicza, proj. Fabricio Ba-
rozzi, Alberto Veiga, 2014, Szczecin, Polska Fot. © DrKssn
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Monako, Ksigstwo Monako Fot. Jannis Lucas, Unsplash

Le Stella, proj. Jean-Pierre Lott i Alexandre Giraldi, 2019,

The Wynwood Garage, proj. Wolfberg Alvarez & Partners,
proj. fasady Faulders Studio, 2018, Miami, USA

Fot. Jonathan Montalvo, Unsplash
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Wiezowiec przy Fenchurch
Street (Walkie-Talkie), proj.
Rafael Vifoly, 2014, Londyn,
Wielka Brytania

Fot. © Wikimedia Commons

Filharmonia nad tabg, proj. Herzog & de Meuron, 2016,
Hamburg, Niemcy Fot. Lennart Schneider, Unsplash
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WSU Integrative
Biosciences Center,

proj. Harley Ellis Devereaux,
2015, Detroit, Stany
Zjednoczone Fot. Matthew
Lundquist, Unsplash

|

Biblioteka publiczna,
proj. Kerry Hill Ar-
chitects, 2011, Perth,
Australia Fot. Victor
Garcia, Unsplash
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Northeastern University Interdisciplinary Science & Engi-
neering Complex, proj. Arup, LeMessurier Consultants,
2017, Boston, Stany Zjednoczone Fot. Clark Van Der Beken,
Unsplash

Pawilon Polski Expo 2010, proj. WWAA, 2010,
Szanghaj, Chiny Fot. WWAA
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The Broad, Muzeum
Sztuki Wspdfczesne;j,
detal i elewacja, proj.
Diller Scofidio + Renfro,
Leslie E. Robertson
Associates, 2015, Los

Angeles, Stany Zjedno-

czone Fot. Meric Dagli,
Unsplash, © Wikimedia

Commons
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Narodowa Orkiestra
Symfoniczna
Polskiego Radia

proj. Konior Studio,
2014, Katowice,
Polska

Fot. Daniel Grodziriski

Centrum administracyjne, proj. Studio Lotus, 2018,

Bhubaneswar, Indie Fot. © Wikimedia Commons
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Titanic Belfast, detal i elewacja, proj.
Eric Kuhne and Associates, 2012,
Belfast, Irlandia Fot. Christian Holzinger,

Unsplash, © Wikimedia Commons
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Osiedle Plac Grunwaldzki, proj. Jadwiga Grabowska
- Hawrylak z zespotem, 1967—-1975, Wroctaw, Polska
Fot. © Wikimedia Commons

-

Biurowiec Council
House,

proj. Jeffrey Howlett
& Don Bailey, 1963,
Perth, Australia

Fot. Victor Garcia,
Unsplash
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Tymczasowy pawilon Stacja Mercedes, proj. WWAA, 2015,
Warszawa, Polska Fot. Daniel Chrobak

Dzielnica Belval, Centrum Nauki i Kultury,

proj. Jo Coenen & Co, 2002, Esch-sur-Alzette, Luxemburg

Fot. Bernardo Lorena Ponte, Unsplash
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Osiedle w Nantes, proj. Antonini Darmon Architectes,
2014, Nantes, Francja Fot. Antoine Julien, Unsplash

|

Dzielnica Belval, Cen-
trum Nauki i Kultury,
proj. Jo Coenen & Co,
2002, Esch-sur-Alzette,
Luxemburg

Fot. Bernardo Lorena
Ponte, Unsplash
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-

Lake Point Tower
Condominium, proj.
John Heinrich, George
Schipporeit, 1968,
Chicago, Stany Zjedno-
czone Fot. Clark Van
Der Beken, Unsplash

|

AC Hotel Bella Sky
Copenhagen,

proj. 3XN, 2011,
Kopenhaga, Dania
Fot. Krisztian Tabori,
Unsplash
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Prawne aspekty

ochrony ptakéw przed kolizjami
Adam Zbyryt

Dyrektywa Ptasia

Ofiarami kolizji z przezroczystymi i lustrzanymi elementami infrastruktury sa
gatunki ptakéw o réznym statusie ochrony (np. gatunki z Zat. I Dyrektywy Pta-
siej, pod ochrong czesciowg lub Scistg, ptaki towne, niechronione - gtéwnie tzw.
Linwazyjne”).

Najwazniejszy dokument prawny w Unii Europejskiej regulujacy ochrone pta-
kéw to Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. UE z 2010 r.
Nr 20, poz. 7) - zwana Dyrektywa Ptasig. Na podstawie art. 1 chronione sa wszyst-
kie gatunki ptakéw wystepujacych naturalnie w stanie dzikim na europejskim
terytorium panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. W mysl tego artykutu chro-
nione s3 nie tylko poszczegdlne osobniki, lecz takze ich jaja, gniazda i siedliska
naturalne. Poza tym wedtug tego dokumentu srodki, jakie nalezy podjgé, muszg
miec zastosowanie do réznych czynnikéw, ktére mogq wptywacé na liczebnosé ptac-
twa, mianowicie skutkéw dziatalnosci cztowieka, (...) a restrykcyjnos¢ tych srodkéw
powinna by¢ dostosowana do warunkdw, w jakich znajdujq sie rézne gatunki w ra-
mach polityki ich ochrony. Biorac pod uwage wyniki ostatnich badan, sugerujace,
ze kolizje z szybami stanowig czynnik ogromnej $miertelnosci wsrdéd ptakdéw na
Swiecie, w tym w Polsce (np. okoto 1 miliona na skutek kolizji ze szklanymi wia-
tami przystankow autobusowych), w $wietle powyzszego zapisu obligujg nasz
kraj do podjecia dziatan zaradczych, zaré6wno prawnych, jak i fizycznych, maja-
cych na celu rozwigzanie lub ograniczenie tego negatywnego zjawiska.

Etap projektowania

W prawie wspélnotowym w dziedzinie ochrony $rodowiska funkcjonuje tzw.
zasada przezorno$ci, wprowadzona do polskiego prawa w art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, ktoéra stanowi:
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kto podejmuje dziatalnos¢ mogqcq negatywnie oddziatywaé na Srodowisko,
jest obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu. Kto podejmuje dzia-
talnosé, ktorej negatywne oddziatywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pet-
ni rozpoznane, jest obowiqzany, kierujqc sie przezornosciq, podjqé¢ wszelkie
mozliwe srodki zapobiegawcze. Wedtug tego przepisu wszelkie nierozwiane,
racjonalne watpliwo$ci musza by¢ interpretowane na korzy$¢ Srodowiska.
Wobec wplywu przezroczystych elementéw infrastruktury na ptaki nalezy
wymagac¢ stosowania odpowiednich rozwigzan ograniczajacych to zjawisko
na kazdym nowym budynku, wiacie przystankowej, ekranach akustycznych
itp. Poza tym wynika to z art. 75 ust. 1 ww. ustawy, ktory mowi o tym, ze
w trakcie prac budowlanych inwestor realizujqcy przedsiewziecie jest obowig-
zany uwzgledni¢ ochrone srodowiska na obszarze prowadzenia prac.

Na etapie projektu lub w trakcie prowadzenia prac budowlanych mamy
prawo wplywaé na zastosowanie odpowiednich rozwigzan majacych za za-
danie chroni¢ ptaki przed $miertelnymi kolizjami z szybami, je$li nasze
przypuszczenia, oparte na faktach naukowych, sugeruja, Ze dany obiekt
bedzie w znacznym stopniu przyczynial sie do wzmozonej $miertelno-
$ci ptakéw (np. szklany budynek sasiadujacy z lasem lub usytuowany po-
$roéd zadrzewien, szklana wiata w parku miejskim itp.). Takie mozliwo-
$ci daje nam zastosowanie art. 50 ust. 1 pkt 2 i art. 50 ust. 3 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, ktéry méwi o tym, ze w przypadku prowadze-
nia robdt budowlanych w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie Srodowiska,
wiasciwy organ nadzoru budowlanego ma obowiazek wstrzymac ich prowadze-
nie oraz moze natozy¢ obowigzek przedstawienia stosownych ocen technicznych
badZ ekspertyz. W takim przypadku, kierujac wniosek do wtasciwego nadzoru
budowlanego, nalezy przygotowac odpowiednig argumentacje pokazujaca skale
i znaczenie problemu kolizji ptakéw z szybami. Niniejszy poradnik moze by¢ za-
tacznikiem, ktéry uzupeni opisany problem i wskaze wlasciwe rozwigzania, aby
dana inwestycja powodowata jak najmniejsze zagrozenie dla ptakéw.

Budynki istniejace

Gdy mamy do czynienia z obiektem budowlanym juz istniejacym, ktéry zagraza
zyciu ptakéw, mozemy siegna¢ po dostepne przepisy naktaniajgce administrato-
row i zarzadcow do zastosowania odpowiednich metod, majacych na celu roz-
wigzanie tego problemu. W tym celu nalezy odwota¢ sie do art. 66 ustawy
Prawo budowlane, ktéry uprawnia organ (nadzér budowlany) do wydania

98



decyzji nakazujgcej usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci w odniesieniu
do uzytkowanych obiektéw budowlanych zagrazajacych srodowisku oraz za-
kazujacej uzytkowania obiektu. Po przeprowadzeniu kontroli takich obiektow
i stwierdzeniu $miertelnych przypadkéw rozbijania sie ptakéw przez zgtasza-
jacego, po przedstawieniu stosownego materiatu dowodowego obrazujacego
skale zjawiska (liczba i gatunki ptakéw, dokumentacja fotograficzna), nadzor
budowlany ma obowigzek nakazac¢ zastosowanie rozwigzan chronigcych ptaki.
Nalezy woéwczas na drodze konsultacji i porozumienia z inwestorem lub za-
rzadca budynku ustali¢ odpowiedni sposéb zabezpieczenia, ktéry speini wa-
lory praktyczne i estetyczne, a jednoczes$nie bedzie skutecznie chronit ptaki.

Brak reakcji projektanta lub inwestora

Inne przepisy regulujace ochrone ptakéw przed $miertelnymi kolizjami z szybami,
na ktére warto sie powolywaé w przypadku korespondencji z organami ochrony
$rodowiska (np. Ministerstwo, Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, regional-
ne dyrekcje ochrony srodowiska, parki narodowe, urzedy miejskie, gminy, nadzory
budowlane), to art. 52. ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyro-
dy i akt wykonawczy do niego: § 6 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16
grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Wprowadzone w nich za-
pisy méwia o tym, Ze w stosunku do dziko wystepujacych gatunkéw zwierzat ob-
jetych ochrong gatunkowa zakazuje sie umyslnego zabijania i okaleczania. Szeroko
dostepna wiedza na temat zagrozenia, jakie niosg przezroczyste elementy infra-
struktury w odniesieniu do ptakéw, pozwala uznaé, ze w wiekszosci przypadkéw
budowa takich obiektéw powoduje pogwatcenie powyZszych przepiséw prawa.
Zachodzi to szczegdlnie wtedy, gdy pomimo informowania projektanta lub inwe-
stora o niebezpieczenstwie, jakie dany obiekt moze powodowac wobec ptakow;
jeszcze na etapie projektowania inwestycji, dojdzie do jej realizacji, a nastepnie
stwierdzenia $Smiertelnych kolizji i rannych osobnikéw. Daje to wéwczas podsta-
wy do zastosowania przytaczanego przepisu, gdyz mamy tu do czynienia z dziata-
niem umyslnym. W takim przypadku jest to wykroczenie z art. 131 pkt 14 ustawy
o0 ochronie przyrody, ktdry stanowi, Ze kto bez zezwolenia lub wbrew jego warun-
kom narusza zakazy w stosunku do zwierzqt objetych ochronq gatunkowq — podlega
karze aresztu albo grzywny. Z 462 dotychczas stwierdzonych gatunkéw ptakéw
w Polsce (stan na 31.12.2019 ;) niemal wszystkie podlegajg ochronie gatunkowe;j.
Wyrjatek stanowi 13 gatunkéw ptakéw townych i kilka gatunkéw obcego pocho-
dzenia (sterniczka jamajska, bernikla kanadyjska, gesiowka egipska, mandarynka,
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aleksandretta obrozna). Mozna zatem zatozy¢, ze niemal zawsze w miejscu stwier-
dzonych $miertelnych kolizji ptakéw z przezroczystymi elementami infrastruktu-
ry beda znajdowac sie chronione gatunki ptakéw. Takie przypadki nalezy zgtasza¢
na policje i jednoczes$nie do nadzoru budowlanego, aby wydat decyzje nakazuja-
€3 usuniecie stwierdzonych nieprawidtowosci w odniesieniu do uzytkowanych
obiektéw budowlanych zagrazajacych srodowisku. W tym wypadku niezwykle
wazne jest dotgczenie catej dokumentacji potwierdzajgcej informowanie inwe-
stora na roznych etapach realizacji inwestycji o zagrozeniu, jakie moze ona nie$¢
dla ptakdw, i przekazanie wskazéwek dotyczacych zastosowania odpowiednich
rozwigzan i zabezpieczen, ktdre miaty nie dopuszczac do takiej sytuacji. Inwestor
w uzasadnionych przypadkach moze, a nawet powinien do czasu zabezpieczenia
obiektu (proces ten moze trwac wiele miesiecy, a w tym czasie moze dochodzi¢ do
dalszych kolizji) ubiega¢ sie o odstepstwo od zakazu umyslnego zabijania i okale-
czania ptakéw objetych ochrona. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wydaje
odstepstwo od zakazu umyslnego zabijania, a wlasciwy terytorialnie regionalny
dyrektor ochrony srodowiska odstepstwo od zakazu umyslnego okaleczania (np.
ztamania kosci skrzydet czy urazy gtowy w wyniku kolizji).

W celu rozwigzania zagrozenia $miertelnych kolizji ptakéw ze szklanymi po-
wierzchniami przydatne moze by¢ skorzystanie rowniez z ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 1. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie (tzw.
ustawa szkodowa). Zgodnie z art. 9 tej ustawy: ...w przypadku wystqpienia bezpo-
Sredniego zagroZenia szkodq w srodowisku, podmiot korzystajqcy ze sSrodowiska jest
obowigzany niezwtocznie podjq¢ dziatania zapobiegawcze. Majq one na celu ogra-
niczenie szkody w srodowisku, zapobieZenie kolejnym szkodom, dalszemu ostabianiu
funkcji elementéw przyrodniczych, w tym natychmiastowe opanowanie, powstrzy-
manie, usuniecie lub ograniczenie szkodliwych czynnikéw oraz podjecie dziatan na-
prawczych...

Podmioty korzystajace ze srodowiska

Jak zdefiniowa¢ podmiot korzystajgcy ze Srodowiska? Otdz jest to podmiot, ktory
w prowadzonej przez siebie dziatalnosci korzysta z zasobéw Srodowiska, wpty-
wa lub moze wptywac¢ na Srodowisko. Prawo ochrony srodowiska bardzo szeroko
definiuje podmioty korzystajgce ze Srodowiska, tym samym pozwala na zakwa-
lifikowanie do nich wtasciwie kazdego, czy to osoby prywatnej, czy tez prawnej.
Bardzo wazne jest to, aby przy zgtaszaniu takiej szkody precyzyjne okresli¢, kto ja
spowodowat (nazwa, adres siedziby itp.).
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Rozpatrywanie zgloszen

Postepowania zwigzane ze szkodami w srodowisku prowadza wtasciwe teryto-
rialnie regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, dziatajagce na obszarze poszcze-
gblnych wojewddztw. To one oceniajg zgtoszenie i naktadajg dziatania naprawcze
na podmiot korzystajacy ze Srodowiska. Najwazniejsze w przypadku zastoso-
wania przepisow wspomnianej ustawy jest to, aby dana szkoda byta mierzalna.
W praktyce oznacza to, ze musimy poda¢ doktadna liczbe i wykaz gatunkow;, ktére
stracity zycie w wyniku kolizji z przezroczystymi elementami infrastruktury w po-
wigzaniu z metodyka badan. Dobrze udokumentowane przypadki Smiertelnych
kolizji i krétkie podsumowanie z monitoringu $miertelno$ci sg zatem kluczowe
w postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy szkodowej. Warto wska-
zac rowniez zalecane dziatania naprawcze, ktore zostang natozone na podmiot
korzystajacy ze Srodowiska w przypadku stwierdzenia zasadnosci zgtoszenia,
€O Znaczaco przyspieszy i utatwi prowadzenie postepowania administracyjnego.
Zgtoszenie szkody w $rodowisku najlepiej dokonac na specjalnie przygotowanym
w tym celu wniosku, ktéry jest dostepny na stronach ww. organéw.

|

Warto reagowad! Jeli
widzimy, ze szklany obiekt
zagraza ptakom, koniecznie
poinformujmy o tym
witasciciela obiektu

Fot. Robert Btaszczyk
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Certyfikacja budynkéw

pod katem kolizji ptakéw
Marcela Adamczyk, Katarzyna Udrycka

W ostatnich latach obserwujemy wzmoZone zainteresowanie tzw. zréwnowazo-
nymi budynkami, nazywanymi tez budynkami ekologicznymi lub ,zielonymi”. O ile
zjawisko to samo w sobie jest pozytywne, warto przyjrze¢ mu sie blizej pod kagtem
problemu kolizji ptakéw.

Zréwnowazone budownictwo obejmuje szereg dziatan majgcych na celu ograni-
czenie negatywnego wptywu budynkéw na srodowisko w catym ich cyklu funk-
cjonowania, poczawszy od fazy projektu przez proces budowy az po eksploatacje.
Zréwnowazony budynek taczy trzy filary zréwnowazonego rozwoju, tj. aspekt
spoteczny, ekologiczny i ekonomiczny. W obszarze ekologicznym ,zielone” budyn-
ki charakteryzujg sie zazwyczaj dbatoscig o $Srodowisko naturalne i bioréznorod-
nos¢, oszczedna gospodarka surowcami, wodg i energia, ograniczaniem emisji ga-
z6w cieplarnianych i odpadéw.

Do oceny takich budynkéw stuzg tzw. systemy certyfikacji wielokryterialnej, kto-
rych celem jest uzyskanie informacji o og6lnym wptywie danego budynku na $ro-
dowisko. W Polsce dotychczas najczesciej stosowane byly systemy zagraniczne,
przede wszystkim brytyjski BREEAM lub amerykaniski LEED, w mniejszym stop-
niu niemiecki DGNB czy amerykariski WEEL Building Standard. Od niedawna dzia-
ta pierwszy polski system certyfikacji dla budownictwa mieszkaniowego ,Zielony
Dom”, opracowany przez Polskie Stowarzyszenie Budownictwa Ekologicznego
PLGBC (tabela, str: 105).

)) Wspomniane systemy oceny budynkéw
zréwnowazonych nie gwarantuja niestety
bezpieczenistwa z punktu widzenia kolizji
ptakéw ze szklanymi elementami architektury.
Inaczej méwiac, obiekt, kiéry otrzymat certyfikat,
nadal moze stanowié zagrozenie dla awifauny.
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Kolorowe szkto nie zapewnia petnej ochrony ptakéw, choé
trzeba przyznaé, ze dane w tym zakresie sg niewystarczajace.
Bezsporne jest to, ze zderzenia wystepujg nawet na mocno
zabarwionym szkle, jesli powierzchnia jest silnie odblaskowa.
Gesto ramowane, nieodblaskowe i w mocnych kolorach szkla-
ne powierzchnie moga okazaé sie wyjatkowo przyjazne dla
ptakéw Fot. Darek Czernek

Zestawienie wybranych i stosowanych w Polsce systemdw certyfikacji budynkéw

Nawa  Kraj Popularno$¢  Kryterium zwigzanezochrong  Wigcej
systemu  pochodzenia W Polsce ptakw przed kolizjami informacji

; . Najpopularniejszy Lo , .
BREEAM Wielka Brytania ok. 76% budynkow Brak odniesienia do kolizji ptakow z szybami  Www.breeam.com

popularn Opcjonalne - mozliwos¢ spetnienia
LEED USA okpzo% b)llld okow  Pilotazowego kryterium Wwww.usghe.org/leed
. Y ,Bird Collision Deterrence”

TIELONY Opcjonalne - mozliwos¢ spetnienia kryterium
Polska Brak danych MIEJ. 3.3, Ksztattowanie fauny i flory” WWW.plgbc.org.pl
DOM z obszaru , Miejsce i lokalizacja”

Opcjonalne - mozliwos¢ otrzymania punktow

: Nowos¢ za ekspertyze ekologiczng; w wytycznych R —
BIODIVERGITY  Francja 1 budynek ekspertyzy podkreslono potrzebe oceny Www.cibi-biodivercity.com/en/
inwestycji pod katem ryzyka kolizji
OBIEKT Nowos¢ Certyfikat dedykowany ochronie ptakéw
PRIYJAINY  Polska kilkanascie przed kolizjami; kompletna weryfikacja Www.szklanepulapki.pl
PTAKOM budynkow obiektu pod katem bezpieczerstwa ptakow
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Budynek mieszczacy wydziat laboratoryjny Vassar College za-

wiera kombinacje rozwigzan przyjaznych ptakom. Na zdjeciu:
dwuwarstwowy nadruk emalig na szkle, ktéry zapewnia widocz-
no$¢ szyb w kazdych warunkach atmosferycznych. The Bridge
for Laboratory Sciences, Vassar College, NY, USA Architekt:
Ennead Architects. Certyfikat: LEED Fot. Richard Barnes,
Ennead Architects, www10.aeccafe.com

Procedura certyfikacji wielokryterialnej odbywa sie za posrednictwem akredy-
towanego konsultanta, tzw. asesora. Osoba ubiegajaca sie o certyfikat musi zgro-
madzi¢ minimalng liczbe punktéw, ktore sa przyznawane za spetnienie kryteriéw
z r6znych obszaréw (np. komfort uzytkownika, energia, Srodowisko).

System BREEAM wsrdd swoich kryteriéw przewiduje ekspertyze ekologiczna, za
ktorg inwestor moze otrzymac pewna pule punktéw, przy czym temat kolizji pta-
kéw z budynkiem jest w niej pominiety.

Jako pierwsi bezposrednio do problemu kolizji odniesli sie Amerykanie. W 2011
roku w ramach certyfikacji LEED zostala wprowadzona mozliwo$¢ otrzymania
pilotazowego kryterium oceny Pilot Credit#55: Bird Collisions Deterrence. Kryte-
rium zostato opracowane pod nadzorem organizacji American Bird Conservancy
z mysla o planowanych inwestycjach i juz uzytkowanych budynkach. Do jego uzy-
skania niezbedne jest spetnienie trzech wymogow.

Po pierwsze, elewacje budynku powinny by¢ zaprojektowane tak, aby byty mak-
symalnie widoczne dla ptakéw. Do oceny projektu stuzy tzw. Wskaznik Zagro-
zenia Ptakow Kolizja (Bird Collisions Threat Factor Rating). Przy jego obliczaniu
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uwzglednia sie rodzaj materiatéw uzytych do wykonania elewacji oraz wysokos¢,
na jakiej sie znajduja. Warto nadmienic, ze za najbardziej kolizyjng uznaje sie czes$¢
elewacji od gruntu do ok. 12 metréw, gdyz na tym poziomie przecinaja sie trasy
wielu gatunkow ptakow.

Drugi wymog dotyczy o$wietlenia zewnetrznego budynku: punkty o$wietleniowe,
ktore nie sg niezbedne ze wzgleddw bezpieczenstwa, powinny by¢ wytaczone mie-
dzy p6inoca a godzing 6 rano. Po trzecie, wspomniany kredyt naktada obowigzek
przeprowadzenia na etapie eksploatacji budynku 3-letniego monitoringu majace-
go zidentyfikowa¢ ewentualne kolizje i w przypadku ich stwierdzenia zastosowac
dziatania zapobiegawcze.

Za spemienie kryterium kredytu ,Bird Collision Deterrence” mozna otrzymaé
1 punkt. Minimalna liczba punktéw niezbedna do otrzymania certyfikatu LEED to
40. Kredyt ,,Bird Collision Deterrence” nie byt dotychczas stosowany w Polsce.

IAC Building, Nowy Jork, USA. Na elewacji budynku mieszcza-
cego siedzibe firmy IAC/InterActiveCorp zastosowano emalio-

wane szkto Fot. www.brabbu.com
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Aqua Tower, Chicago, USA (Certyfi-
kat LEED-NC), 82-pigtrowy budynek
mieszkalno-biurowy jest przyjazny
ptakom dzigki sinusoidalnie pofalowa-
nej elewacji, nieregularnemu uktadowi
balkonéw i zastosowaniu emaliowane-
go szkta. Aqua Tower to takze najwyz-
szy na $wiecie budynek zaprojektowa-
ny przez kobiete

Fot. Sonder Quest, Unsplash

-

Podparyski budynek zespotu szkét podstawowych nie posiada certyfikatu (powstat
w 2014 r., gdy certyfikacje we Francji nie byly powszechnie stosowane), mimo to
stanowi do dzi§ wzér architektury przyjaznej srodowisku. Jako rozwigzania elimi-
nujace ryzyko kolizji zastosowano elewacje o nieregularnej strukturze i cofnigte
otwory okienne Fot. Chloé Michel, www.ecologieurbaine.eu, Ecole primaire des
sciences et de la biodiversité, Boulogne-Billancourt, Francja, Architekt: Chartier Dalix
Architectes

-
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W nowej polskiej certyfikacji ,Zielony Dom” dla budownictwa mieszkaniowego,
zainaugurowanej w paZdzierniku 2020 r, istnieje mozliwo$¢ zdobycia punktéw
za zabezpieczenie obiektu budowlanego przed ryzykiem kolizji. Nie jest to jednak
obowigzkowe.

Nowoscig na polskim rynku jest certyfikat BiodiverCity© opracowany przez
francuskie biuro doradcze Elan, ktéry ma na celu ocene budynku pod katem jego
wplywu na bioréznorodno$¢ w srodowisku miejskim. Twaércy BiodiverCity©
w swoich wytycznych wyraznie podkreslajg problem kolizji ptakéw ze szklem.
W zalecanej ekspertyzie ekologicznej przewidziano ocene wptywu szklanych
elementdw architektury na awifaune. Brak jednak odpowiednich zabezpieczen
przed kolizjami réwniez w tym przypadku nie jest czynnikiem wykluczajacym
przyznanie certyfikatu.

)) Obecnie jedynym stosowanym certyfikatem
w Polsce, kiéry daje gwarancje, ze dany budynek
jest widoczny dla ptakéw, jest certyfikat Fundacji
Szklane Putapki ,, Obiekt przyjazny ptakom”.

Paradoksalnie, moda na zréwnowazone budynki moze zwieksza¢ niebezpieczen-
stwo kolizji ptakéw. Waznym czynnikiem ryzyka jest duzy udziat szkta w takich
obiektach. Oprdcz swoich waloréw estetycznych i ekonomicznych, od dawna ce-
nionych przez architektéw, nowoczesne szkto poprawia efektywnos¢ energetycz-
ng budynkéw (lepsza ochrona przed stonicem i termoizolacyjnos$¢) oraz izolacyj-
nos$¢ akustyczna. Istotny wplyw na ,kolizyjno$¢” zréwnowazonych inwestycji ma
tez sposob aranzacji otoczenia. Zielona i biekitna infrastruktura majgca podnosic
komfort uzytkowania (zadrzewione patia, tarasy, ogrody, sadzawki) i utatwiac¢ ob-
cowanie z przyroda (budki, karmniki), dodatkowo przycigga ptaki w bliskie oto-
czenie budynku. Jesli tak zaprojektowany budynek nie posiada zabezpieczen przed
kolizjami, ryzyko, Ze do nich dojdzie, moze by¢ wieksze niz w przypadku mniej za-
zielenionych obiektow.

Zréwnowazone budynki nie muszg zabija¢ ptakow. Wystarczy, jesli na etapie pro-
jektowania inwestycji zadbamy o rzetelng ekspertyze ekologiczng i o doradztwo
specjalistéw posiadajacych doswiadczenie w tej problematyce. Odpowiednia dia-
gnoza pozwoli okresli¢ ryzyko ewentualnych kolizji, wytypowaé¢ newralgiczne
miejsca i wyeliminowac je juz w samym projekcie architektonicznym.
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Logotyp certyfikatu ,,Obiekt przyjazny

OBIEKT
PRZYJAZNY
PTAKOM

ptakom” Proj. Natalia Juras

-

Certyfikat przyznawany jest od 2019 roku. Moga sie o niego ubiega¢ architekci,
inwestorzy, deweloperzy, zarzadcy budynkéw, podmioty petmigce nadzér (przy-
rodniczy, budowlany), jak réwniez przedstawiciele administracji publicznej odpo-
wiedzialnej za opiniowanie i uzgadnianie warunkéw inwestycji, a takze prywatni
uzytkownicy. Przedmiotem certyfikacji moga by¢ budynki o dowolnej kubaturze,
obiekty matej architektury, a nawet pojedyncza szyba. Procedura certyfikacyjna
obejmuje audyt ornitologiczny obiektu, ktéry koriczy sie sporzadzeniem doku-
mentacji zawierajacej ocene ryzyka kolizji, identyfikacje newralgicznych miejsc
oraz zalecane metody zabezpieczen dostosowane do specyfiki obiektu. Fundacja
Szklane Putapki oferuje takze biezace doradztwo i konsultacje w procesie budow-
lanym. W kolejnym etapie eksperci Fundacji weryfikujg poprawno$¢ wdrozonych
zalecen i przyznaja Certyfikat.

Coraz wigcej obiekiéw w Pol-
sce moze szczycié sie certyfi-
katem przyznawanym przez
Fundacje Szklane Putapki
,Obiekt przyjazny ptakom”
Fot. Krzysztof Konieczny

-
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Wsparcie dziatalnosci
Fundacji Szklane Putapki

Agnieszka Gotebiowska, Monika Klimowicz-Kominowska

Niech leca! Polska dla ptakéw,

czyli wspélne dziatania majg moc!

Fundacje Szklane Putapki stworzyto grono os6b zaniepokojonych problemem
kolizji ptakéw z szybami. Z czasem jej gléwng sitg stato sie zaangazowanie
wielu 0sdb z catego kraju. Laczy je przekonanie, Ze mozna dokona¢ wiele do-
brego dla przyrody prostymi metodami, bez duzych poswiecen i zobowigzan.
[ nie jest do tego potrzebne wyksztatcenie przyrodnicze. Aktywne dziatanie
na rzecz zwierzat, ktore niestety najczesciej przegrywajg w kontakcie z eks-
pansywnym cztowiekiem, moze nam dac poczucie sprawczosci i satysfakcje,
ktére staja sie nasza sita napedowa.

Kazdy z nas przekonat sie, Ze moze przyczynic sie nie tylko do szerzenia wie-
dzy, ale i miec¢ realny udziat w ochronie ptakéw. Wolontariuszki i Wolontariu-
sze Fundacji Szklane Putapki to ludzie niezwykli. Poswiecajg swéj czas, sily
i Srodki na to, aby z jednej strony lokalizowa¢ niebezpieczne dla ptakéw prze-
zroczyste elementy infrastruktury, z drugiej - zapobiega¢ ptasim kolizjom.
Choc¢ jest to podstawa dziatalnosci naszej organizacji, otwieramy sie takze na
inne problemy zwigzane ze wspotczesng ochrong przyrody.

Jak to wyglada w praktyce?

Identyfikowanie szklanych powierzchni, stanowigcych zagrozenie dla ptakow,
stato sie dla naszych wolontariuszy niemal nawykiem. Dziatajag na tym polu jak
doswiadczeni detektywi. Tam, gdzie jest to tylko mozliwe, Swiadomie (a czasami
pewnie i pod$wiadomie) szukajg sladéw ptasich Kkolizji na szklanych elewacjach,
ekranach akustycznych, wiatach przystankowych itp. Zdarza sie, ze takie poten-
cjalnie niebezpieczne miejsce zostaje objete dlugofalowym monitoringiem. Dane
z monitoringu sg wprowadzane do Ogdlnopolskiego Rejestru Kolizji Ptakéw ze
Szklanymi Elementami Infrastruktury, ktéremu patronuje Fundacja Szklane
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Putapki, a statystyki z najbardziej niebezpiecznych miejsc daja podstawe do
dziatania administracyjnego. W takim wypadku kolejnym krokiem jest wy-
stapienie z pro$ba o prawidtowe zabezpieczenie przeszklen. W przypadku
obiektéw publicznych zdarza sie, Ze o kolizyjnym miejscu powiadamiana
jest — oprécz bezposrednio zainteresowanych - takze Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska (RDOS), ktéra niejednokrotnie wtacza sie w sprawe.

)) Bez wsparcia Wolontariuszy i Wolontariuszek
dziatania Fundacji mialyby znacznie mniejszy
zasieg i stabsza skutecznos¢

Edukujemy, wspieramy, doradzamy. Dzigki naszemu zaangazowa-
niu coraz wigcej szyb w Polsce staje sig widocznymi dla ptakéw
Fot. Szklane Putapki
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Jesli nie kontrole terenowe, to co?

Trzeba zdawac¢ sobie sprawe, Ze nie wszyscy maja mozliwosci, by kontrolo-
wac potencjalne miejsca ptasich kolizji. Dziatania, w trakcie ktérych jest duze
prawdopodobienstwo znalezienia martwych ptakéw, mogg by¢ dla niekto-
rych zbyt trudne lub wrecz wykluczajace tego typu zaangazowanie. Na szcze-
$cie jest wiele innych obszaréw aktywnosci, ktére umozliwiajg wspieranie
dziatalno$ci.

Przede wszystkim - warto zgtasza¢ przypadki kolizji ptakéw ze szklany-
mi elementami infrastruktury do Rejestru prowadzonego przez Funda-
cje. Obserwacje traktowane sa jak dane naukowe. Przy powtarzajacych sie
obserwacjach pochodzacych z tego samego miejsca Fundacja zyskuje argu-
ment w dziataniach na rzecz zabezpieczenia takiego ,czarnego punktu”.

www.szklanepulapki.pl

Kolejnym polem aktywnosci jest samoksztatcenie na temat problemu ,pta-
ki i szyby” oraz dzielenie sie zdobyta wiedza. Wskazana jest popularyzacja
dziatalno$ci Fundacji, zar6wno w konteks$cie wspomnianego Rejestru, jak
i wytycznych oraz metod zabezpieczania przezroczystych powierzchni pole-
canych przez Fundacje. Ogromnym wsparciem moze by¢ tez dystrybucja na-
szych materiatéw edukacyjnych oraz produktoéw, ktére odznaczaja sie duza
skutecznos$cig. Na wielu forach tematycznych - zaréwno przyrodniczych, jak
i hobbystycznych czy lokalnych - pojawiaja sie watki dotyczace obserwacji
ptasich kolizji z oknami, przystankami czy elewacjami, z pro$bg o pomoc.
Warto wiacza¢ sie w takie dyskusje, proszac o wpisanie zdarzenia do Reje-
stru Fundacji, wskazujgc wtasciwe metody zabezpieczenia danej powierzch-
ni, przyblizajgc sposoby prawidtowego postepowania z ptakiem po Kkolizji
i — oczywiscie - dzielac sie linkiem do strony Fundacji. Krétko méwiac - mo-
zemy przyczyniac sie do poszerzania wiedzy spoteczenstwa na temat ptasich
kolizji z przezroczystymi powierzchniami oraz zapoznawac z dziatalno$cia
Fundacji Szklane Putapki, ktéra dysponuje najlepsza wiedza i doswiadcze-
niem w tej materii, a finalnie - pomagaé rozwigza¢ problem.

Dajmy dobry przyktad! Zabezpieczmy prawidtowo nasze okna, opowiedz-
my sasiadom, dlaczego nasze szyby zdobi charakterystyczny wzor, powie-
$Smy ulotke Fundacji na naszej klatce schodowej. Przyjrzyjmy sie oknom
w miejscach, w ktérych bywamy: w naszej szkole, w placowkach oswiatowych
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naszych dzieci, w urzedach, sklepach, na przystankach komunikacji publicz-
nej, stacjach kolejowych... ProSmy zarzadcédw budynkéw o zabezpieczenie
powierzchni niebezpiecznych dla ptakéw, zorganizujmy dzien oklejania
okien w szkole czy przedszkolu (dziecieca kreatywnos$¢ nie zna granic!), za-
pro$my samorzadowcdéw na spacer po miescie i pokazmy ,szklane putapki”.
WymyS$lmy akcje zabezpieczania ,szklanych putapek” w ramach budzetu
partycypacyjnego w naszej miejscowosci czy gminie. Pomystéw na lokalne
dziatania edukacyjne jest mnostwo! Pamietajmy, ze Fundacja Szklane Putap-
ki wyrédznia prawidtowo zabezpieczone miejsca certyfikatem ,Obiekt przyja-
zny ptakom”. To duma mie¢ taki certyfikat! Mogg sie nim pochwali¢ miedzy

Zwracajmy uwage na obiekty niewfasciwie
zabezpieczone przed uderzeniami ptakéw,

np. ekrany akustyczne. Niestety sylwetki ptakéw
drapieznych okazaly sig¢ rozwigzaniem nieskutecz-

nym w minimalizowaniu liczby ptasich kolizji
Fot. Ewa Zysk-Gorczyriska
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innymi parki narodowe: Biebrzanski, Gor Stotowych, Magurski, rowniez Z0O
w Chorzowie i Lubinie, Stacja Ornitologiczna Uniwersytetu Wroctawskiego
w Rudzie Milickiej i wiele, wiele innych. Te instytucje wsparli$my naszg wie-
dza, ale takze pomogliSmy w prawidtowym oznakowaniu przeszklen. Wiele
organizacji i instytucji stale z nami wspotpracuje, ale zachecamy do wspé6t-
pracy kolejne podmioty. Chetnie podzielimy sie pomystami, argumentami
naukowymi i naszym doswiadczeniem. Bo ptaki i ich bezpieczenistwo sa dla
nas najwazniejsze!

Oferujemy wsparcie na kazdym etapie.
Skontaktuj sie z nami!

CO MOZESZ ZROBIC

« Daj dobry przykfad. Jezeli jest ci znany efekt motyla, to wiesz, ze
drobne i z pozoru nieistotne dziatanie moze uruchomié potezna
fale. Trzepot skrzydet motyla potrafi wywotaé tornado!

« Oklej kropkami swoje okna i powiedz sgsiadom, czemu one stuza.

« Zwracaj uwage na pojawiajace sie coraz czesciej w $rodkach maso-
wego przekazu budynki , killery”. Reaguj, kiedy na wizualizacjach
projektéw widzisz duze szklane lub lustrzane tafle. Zasygnalizuj
projektantowi i/lub inwestorowi, ze nalezy je w odpowiedni spo-
s6b zabezpieczyé¢ przed ptasimi kolizjami. Pokaz mu przygotowane
przez Fundacje materiaty badz skorzystaj z innych sugestii przed-
stawionych w naszym Poradniku.

» Wykorzystuj mozliwosci, jakie dajg media spotecznosciowe. To
$wietne narzedzie, dzigki kiéremu idee ochrony ptakéw mozesz
przekazaé swoim znajomym, a oni — swoim znajomym. Jezeli
oznakowata$/oznakowate$ swoje okna, wstaw zdjecia na swdj profil
i oznacz Fundacje Szklane Putapki. Podaj link do naszego Reje-
stru (www.szklanepulapki.pl). Nagtasniaj tez pozytywne dziatania
innych w tej materii. Takie zaangazowanie pojedynczych wolonta-

riuszy pomogto Fundacji dotrze¢ do wielu oséb z wiedza
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o zagrozeniach dla ptakéw ze strony szyb oraz o skutecznym zapo-
bieganiu kolizjom.

« Jezeli znajdujesz pod budynkiem martwe lub oszotomione ptaki,
rozejrzyj sig, ktéra szyba mogta to spowodowaé. Poméz rannym
ptakom. Jezeli masz mozliwo$é, porozmawiaj z administratorem
budynku. Spytaj, czy ten problem jest mu znany. Mozesz zapro-
ponowaé pomoc w zabezpieczeniu szyb lub wskazaé kontakt do
Fundacji albo podestaé link z nasza publikacjg na ten temat.

« Jezeli w twoim miescie planowane s3 nowe wiaty przystankowe lub
rowerowe (albo inne obiekty publiczne), sprawdz, czy nie beda
zagrazaty ptakom. Powiedz urzednikom, jak tego uniknaé.

« Jedli twoje interwencje nie przynosza bezposredniego rezultatu
w postaci zabezpieczen, zaplanuj monitoring obiektéw, ktére two-
im zdaniem stanowia zagrozenie dla ptakéw.

« Zwracaj uwage na obiekty oznakowane sylwetkami ptakéw drapiez-
nych. Powiadom zarzadce budynku (albo np. drogi, jezeli jest to
ekran dZwigkochfonny) o nieskutecznosci tej metody oraz wskaz
materiaty o prawidtowych sposobach zabezpieczania szklanych
powierzchni.

« Jezeli znasz lokalne media, instytucje czy grupy inicjatywne, ktére
w ramach swojej aktywnosci moga poruszyé problem kolizji pta-
kéw, powiedz im o tym. Napisz krétki artykut do prasy, zorganizuj
spotkanie w osiedlowym klubie lub webinarium, kiére moze popro-
wadzi¢ Fundacja.

o Jezeli uczysz w szkole, dotrzyj do swoich uczniéw i uczennic.
Mtodzi ludzie sg zwykle bardziej otwarci i moga przekazaé wiedze
cztonkom swoich rodzin. Moze dzigki temu doswiadczeniu ktdry$
z twoich ucznidw zainteresuje sie w przysztosci ochrong przyrody.

« Pamietaj o roli instytucji i organéw, ktére powotano do ochrony
$rodowiska. Jezeli w swojej okolicy rozpoznasz problem kolizji
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ptakdw, zwrdé sie do nich z prodba o wsparcie formalne. Moze to
byé gminny Wydziat Ochrony Srodowiska, Regionalna Dyrekcja Ochro-
ny Srodowiska lub Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

« Jezeli metody ,, migkkie” nie przynosza spodziewanych rezultatéw,
w swoich interwencjach mozesz odwotywaé sie do przepiséw.
Informacje prawne réwniez znajdziesz w naszym poradniku. Mamy
duze doswiadczenie w tych kwestiach. Daj nam znaé!



Podziekowania

Serdeczne podziekowania kierujemy do Obserwatoréw i Uzytkownikéw Re-
jestru Fundacji Szklane Putapki. Dzieki setkom wprowadzonych przez Was
obserwacji mozliwe byto przyblizenie w tej ksigzce skali problemu kolizji
ptakéw z szybami.

Podczas dziatalno$ci Fundacji Szklane Putapki w Polsce pojawily sie tysia-
ce szyb zabezpieczonych przed uderzeniami ptakéw. Dziekujemy wszyst-
kim, ktérzy zakropkowali lub w inny sposéb zabezpieczyli swoje okna. Wasz
wktad w ochrone ptakéw przed szklanym zagroZzeniem jest nieoceniony!
Dziekujemy tym, ktorzy pochylili sie nad ostateczng wersja naszego Kom-
pendium, aby udzieli¢ nam cennych wskazéwek, porad i sugestii. Szczegdlne
podziekowania kierujemy do Tomasza Wilka, Zbigniewa Jakubca, Katarzyny
Bojarskiej, Agnieszki Sergiel, Krzysztofa Koniecznego, Karoliny Kuszlewicz,
Tomasza Zylskiego i Dariusza Rakusa.

Za nieodptatne uzyczenie zdje¢ dziekujemy: Danielowi Grodziniskiemu, Krzyszto-
fowi Koniecznemu, Karolowi Kurkowskiemu, Jakubowi Spodymkowi.
Dziekujemy Patronom, ktérzy wsparli naszg ksigzke nie tylko swoim logo-
typem, lecz takze dobrym stowem. JesteSmy niezmiernie wdzieczni, mogac
z Wami wspétpracowac.

Publikacja nie powstataby bez ogromnej spotecznej pracy Wolontariuszy
Fundacji Szklane Putapki. Wolontariuszami sg zaréwno redaktorzy, autorzy,
graficy, fotografowie oraz korektorzy tego opracowania, jak i osoby, ktdre re-
gularnie monitoruja szklane obiekty, interweniuja, dziatajg, pomagaja. Skta-
damy ogromne podziekowania za trud wloZonej pracy i po§wieconego czasu.
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Poznaj nasze dziatania

Zabezpieczamy szklane obiekty

17



Zabezpieczyliémy tysigce
szyb w calej Polsce

118



Edukujemy

Uczestniczymy

w konferencjach,
zjazdach ornitologicznych
i warsztatach

119



Prowadzimy badania naukowe

Prowadzimy
monitoring
szklanych obiektéw
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Walczymy z mitami

Doradzamy
i wspieramy
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Wspdtpracujemy

Kazdego dnia
angazujemy sie
w ochrone ptakéw
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Otrzymujemy rekomendacje od najlepszych

Jeste$my dumni z naszych dziatah
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www.abcbirds.org

www.audubon.org
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www.architektura.info/architektura_zrownowazona/zielone_innowacje2/
budownictwo_zrownowazone

www.architektura.muratorplus.pl

www.birds.cornell.edu

www.birdshades.com

www.flap.org

www.jw-a.pl/certyfikat-well-fitwel

www.usgbc.org

www.ornilux.com

www.plgbc.org.pl

www.sfplanning.org

www.szklanepulapki.pl
www.plgbc.org.pl/zrownowazone-budownictwo/certyfikacje-wielokryterialne
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www.jw-a.pl/certyfikat-well-fitwel
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Uczelnie wyzsze i jednostki naukowe
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Ptasie organizacje pozarzadowe

hY3
JESTEM NA S
\/ pTAK! BirdLife

INTERNATIONAL

PARTNER

AKADEMIA

N STOP DZIKIE)J
AR OCHOTY

Slaskie Towarzystwo
Ornitologiczne

a

133



p
! \ ’STOWARZYSZEN]E

Y OCHRONY SOW

Ogélnoprzyrodnicze organizacje pozarzadowe

MIESIECZNIK

DZIKIE
ZYCIE

%) FOTA4Climate

ONWATER.PL ¢ Ziemia

Fundacja ) _narozdrozu

134



odsro

centrum

Noga w Zape

vazem idziemy praez Swiat

JUSTYNA KIERAT

135



FUNDACJA
EPICRATES

TNZ

Ogrody zoologiczne

Miejskie organizacje pozarzagdowe

AKCJA
MIASTO

136



Prawnicy dla zwierzat

Osrodki rehabilitacji dla dzikich zwierzat, lekarze i technicy weterynarii
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Ptakow Chronionych , Fundacja
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Architektura i branza budowlana
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